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POVZETEK 
Inšpekcijski nadzor pomeni spoštovati zakone in podzakonske predpise ter imeti nadzor nad 
njihovim izvajanjem. Poleg področnih predpisov ga urejata tudi ZIN in ZUP. Glavni cilj ZIN 
je omogočiti tako učinkovit nadzor nad spoštovanjem predpisov in interesov državljanov ter 
javnega interesa kot tudi pravne koristi posameznikov. Na Hrvaškem delovanje inšpekcij 
ureja posamezni zakon za posamezno področje – ni enotne zakonodaje. V analizi so 
obravnavani pomen in učinek usposabljanja inšpektorjev v Sloveniji ter modernizacija javne 
uprave v primerjavi s Hrvaško ter v povezavi z zakonsko podlago, ZIN, ZUP, ZP-1 ter ZJU. 
V primerjavi s Hrvaško so obravnavana usposabljanja na Upravni akademiji, ki so 
namenjena inšpektorjem. V analizi sem preučevala povprečno oceno glede na tip 
usposabljanja, kaj bolj vpliva na udeležence, zakaj so se udeležili usposabljanja – po 
napotilu nadrejenega ali po lastni presoji –, uspešnost ter neuspešnost na strokovnih izpitih 
za inšpektorja in ugovore na podano oceno v določenih letih. Rezultati empiričnega dela so 
potrdili vse zastavljene hipoteze, in sicer: da na rezultate udeležencev v povprečju bolje 
vpliva delavnica; usposabljanj se udeležujejo po napotilu nadrejenega in so ista za vse 
udeležence, torej je t. i. ista ciljna skupina; strokovni izpit za inšpektorje uspešno opravi 
več kot 70 odstotkov kandidatov; ugovorov na podano oceno pa ni. S prispevkom se bo 
javnost informiralo o usposabljanjih inšpektorjev – fizičnih in pravnih oseb, ki se ukvarjajo 
z inšpekcijami v Sloveniji ali na Hrvaškem – ter jih seznanilo z izobraževalnimi programi. 
Ključne besede: razvoj javne uprave, inšpekcijski nadzor, usposabljanje inšpektorjev, 
strokovni izpiti, Upravna akademija. 
vi 
SUMMARY 
Analysis of trainings of inspectors in Slovenian public administration: 
Inspection supervision is respect of laws, regulation acts and to have supervision over their 
executions. It is arranged beside sectoral regulation also ZIN and ZUP. The main goal of 
ZIN is to alow efficient control or supervison over respect of regulations, interests of both 
citizens, collective interest and also legal advantage of individuals. In Croatia function of 
inspection is edit by individual acts for individual field – there's no common legislation. In 
analysis is treated importance and effect of training of inspectors in Slovenia and the 
modernisation of public administration in comparison to Croatia and concerning legal base 
as ZIN, ZUP, ZP-1 and ZJU. Trainings are considered on Administrative academy, intended 
for inspectors, in comparison to Croatia. In analysis I was looking into average mark 
according to the type of training, what is influences participants more, as how they took 
part in training by reference of a superior or according to own assessment, also 
successfulness and futility at state qualifying examinations for inspector and objections on 
handed assessment during a period of years. Results of research confirmed all stated 
hypotheses with the help of made research in empirical part where participants are 
influence in average better in workshop, they are taking part in trainings by reference of a 
superior, trainings are the same for all participants – the same target group and the state 
qualifying examination for inspectors is more than 70% successful for candidates and 
without objections on assessment. With contribution public will be informed about trainings 
of inspectors – physical and legal people, that engage in inspections in Slovenia or Croatia 
and familiarised them with education training. 
Key words: development of public administration, inspection supervision, training of 
inspectors, state qualifying examinations, administrative academy.  
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1 UVOD 
Inšpekcijski nadzor predstavlja nadzor nad izvajanjem, spoštovanjem zakonov in 
podzakonskih predpisov. Njegova značilnost je sistemski pristop, saj gre lahko le preko 
njega inšpekcijski nadzor (tj. javna uprava) proti načelu upravnega delovanja, zakonitosti. 
Če opredelimo inšpekcijski nadzor kot družbeni podsistem, ta zagotavlja informacije za 
učinkovitejšo področno javno politiko. Prav tako je eden ključnih elementov sodobne dobre 
uprave ter dobrega javnega upravljanja.  
V analizi usposabljanja inšpektorjev v slovenski javni upravi sem obravnavala tako pomen 
in učinek usposabljanja inšpektorjev v Sloveniji kot tudi modernizacijo javne uprave 
v primerjavi s Hrvaško. V magistrskem delu sem obravnavala usposabljanja na Upravni 
akademiji, ki so namenjena inšpektorjem, v primerjavi s Hrvaško. S problematiko, ki sem jo 
preučevala, se odpira več raziskovalnih vprašanj. Gre predvsem za vprašanje umestitve in 
učinkovitosti usposabljanja inšpektorjev tako z vidika razvoja slovenske javne prave kot 
sistema. Podrobneje sem preučevala vlogo udeležencev na usposabljanjih, ki bodo vezana 
na področje inšpekcijskega nadzora, kot so inšpekcijski svet, posamezni inšpektorati, 
izvajalci in inšpektorji kot udeleženci usposabljanja, centralne ustanove za usposabljanje. 
Centralna ustanova za usposabljanje, tj. Upravna akademija, deluje v sklopu Ministrstva za 
javno upravo. Z magistrskim delom želim odgovoriti na naslednja vprašanja: kako se 
usposabljanje spreminja skozi čas ter kako te spremembe upošteva (teh sprememb ne 
upošteva) organizirano usposabljanje za inšpektorje; kakšni so učinki izvedenih 
usposabljanj na znanje, veščine in odnos inšpektorjev ter kateri dejavniki vplivajo na večji 
izplen usposabljanja; ali se tega področja loteva Slovenija bolj kot Hrvaška in kaj se lahko 
naučimo drug od drugega. Za primerjavo Slovenije s Hrvaško sem se odločila, ker je Hrvaška 
zelo podobna Sloveniji tako glede zgodovine, pravnega okvirja, reformnih prizadejanih in 
članstva v EU itn. kot tudi glede zakonske ureditve inšpekcij, ko je imela enotno zakonodajo, 
sedaj pa tega ne pozna več. 
Inšpekcijski nadzor urejata poleg področnih predpisov Zakon o inšpekcijskem nadzoru oz. 
ZIN in Zakon o splošnem upravnem postopku oz. ZUP. Izvaja se na vseh področjih, 
predvsem upravnih, kjer je javni interes omejen z naslovnikom določenega ravnanja. 
Nadzor nad spoštovanjem in izvajanjem zakonov izvajajo inšpektorji. Inšpektor je uradna 
oseba, ki s pooblastili lahko samostojno vodi postopek in odloča po ZUP in nadrejeno ZUP 
po ZIN. ZIN je v uporabi za vsa področja inšpekcij in velja tako za državne kot tudi občinske 
inšpekcije. Ureja pravila, ki so skupna za vse zunanje inšpekcije in delno za oblike 
notranjega upravnega nadzora. V inšpekcijah je treba upoštevati tako temeljna načela po 
ZUP (od 6. do 14. člena ZUP) kot tudi dodatna štiri načela po ZIN (od 4. do 7. člena ZIN). 
V inšpekcijskem postopku je vzpostavljeno razmerje subsidiarnosti med področnim 
(materialnim) zakonom, ZIN in ZUP. V večini primerov pa področnega zakona ni, zato se 
izvaja dvojna subsidiarnost. Od leta 2005 imajo inšpektorji po Zakonu o prekrških, ki je 
uvedel pristojnost upravnih organov, možnost t. i. hitrega prekrškovnega postopka. 
Inšpektor v primeru ugotovitve prekrška izda plačilni nalog ali odločbo o prekršku. Zaradi 
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te možnosti naj bi inšpektorji hitreje in učinkoviteje ugotovili določena dejstva ter izrekli 
sankcijo.  
Inšpekcijski svet je medresorsko telo, ki je bilo ustanovljeno s ciljem doseči večjo zmožnost 
in učinkovitost inšpekcij ter uskladiti delo med inšpekcijami. Inšpekcijski svet koordinira delo 
inšpekcij, obravnava različna vprašanja, povezana z usposabljanjem v inšpekcijah itd. Vodi 
ga minister, pristojen za upravo, ali pa oseba, ki jo imenuje oziroma pooblasti, kakor je 
določeno z ZIN. Funkcijo ministra za javno upravo je leta 2014 prevzel Boris Koprivnikar. 
Inšpekcijski svet deluje skozi seje ter preko svojih delovnih teles. Na sejah sodelujejo člani 
sveta in njeni sodelavci. V okviru svojih pristojnosti sprejema sklepe, priporočila, smernice, 
ki članom Inšpekcijskega sveta omogočajo, da učinkoviteje opravljajo svoje delo in 
usklajenost med njihovim delovanjem. 
Javna uprava se v Sloveniji že dvajset let razvija v okviru samostojne države. Dobro se je 
prilagajala spremembam v svojem okolju in s tem ključno prispevala k uspehu države, kot 
je npr. osamosvojitev ali pa integracija v Evropsko unijo. Po nastopu zakonodajnih reform 
je prišlo v javni upravi do modernizacije na različnih področjih, in sicer odprave 
administrativnih ovir, odprtosti in preglednosti, kakovosti regulacije, e-uprave itn. Ta proces 
se je izvajal na vseh področjih kot proces stalnih izboljšav ter razvoja dobrega vladanja, kot 
uspešen razvoj slovenske javne uprave v nadaljevanju. Slovenija je zato postala samostojna 
država leta 1991 s sprejetjem temeljne ustavne listine. S tem sprejetjem je prevzela tudi 
vse pravice in dolžnosti, ki so takrat veljale z ustavo socialistične federativne Jugoslavije in 
so sedaj prenesene na zvezne organe.  
Strategija razvoja javne uprave 2015–2020 je strateški dokument Vlade RS, ki predstavlja 
same usmeritve razvoja v naslednjih šestih letih. Pred tem dokumentom je bil pripravljen 
dvoletni akcijski načrt, ki ima vse za doseg strateških horizontalnih ciljev z dejavnostjo in 
projekti. Ta dokument se nanaša na javno upravo, kjer so naloge povezane tako s pripravo 
politik in samih predpisov kakor tudi upravnimi nalogami. Glavni cilj strategije so 
učinkovitost, kakovost, odgovornost ter transparentnost javne uprave. Stabilna in učinkovita 
javna uprava je pomemben družbeni podsistem, saj zraven gospodarskega razvoja in 
socialne uravnovešenosti vpliva na razvoj države. Ravno zato se je Vlada RS odločila, da 
posodobi javno upravo, da bo delovala bolj profesionalno, stabilneje, bolj strokovno in 
skladneje z načeli dobrega vodenja in upravljanja. S strategijo bo prenovljen in posodobljen 
inšpekcijski nadzor, s katerim bodo izboljšali učinkovitost in okrepili delovanje inšpektorjev 
ter racionalizirali inšpekcijske postopke z združevanjem v skupne inšpekcijske nadzore.  
Na Hrvaškem je do konca leta 2013 delovanje inšpekcij urejal Zakon o državnem 
inšpektoratu. Državni inšpektorat je bil nek državni organ, ki je izvajal inšpekcijske preglede 
na upravnih področjih. Po zakonu so bili določeni glavni inšpektor in šest pomočnikov 
glavnega inšpektorja. Vendar omenjena organizacija inšpekcij ni bila ravno zadovoljiva, saj 
se je na Hrvaškem vse pogosteje pojavljala zahteva po drugačni organizaciji. V tej ureditvi 
prav tako niso bile zbrane vse inšpekcijske službe, vendar so pokrivale samo gospodarske 
ter rudarske inšpekcije, inšpekcijo dela in zaščite pri delu, elektroenergetske inšpekcije in 
inšpekcije posod pod tlakom. Ravno zato je bil državni inšpektorat leta 2014 ukinjen in 
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sprejet je bil Zakon o organizaciji in delovnem področju ministrov in drugih vladnih organov. 
Tako se je državni inšpektorat razdelil na posamezna ministrstva npr. za delo, gospodarstvo, 
finance itn.  
Upravna akademija je organ v sestavi ministrstva in spada pod Ministrstvo za javno upravo 
oz. pod Direktorat za javni sektor. Zakonsko jo urejata Zakon o javnih uslužbencih za razvoj 
usposobljenosti in znanja javnih uslužbencev ter zakonodaja o plačilnem sistemu, ki 
vzpostavi povezave med uspešnostjo na delu, novim znanjem in različnimi mehanizmi 
nagrajevanja, izvajanja izobraževanja, usposabljanj itn. Na Upravni akademiji izvajajo 
različna usposabljanja; ena so obvezna (usposabljanje za imenovanje v naziv, vodenje in 
upravljanje v upravi kot program za najvišje vodilne javne uslužbence), druga so pa 
seminarji, delavnice, spletno učenje in strokovni izpiti ter priprava nanje. Pod obvezno 
usposabljanje za inšpektorje spadajo strokovni izpit za inšpektorja in morebitne priprave na 
njih ter mnogo drugih usposabljanj, ki se izvajajo kot delavnice in seminarji.  
Na Hrvaškem se državni strokovni izpit prav tako opravlja na Ministrstvu za upravo pred 
državno izpitno komisijo; druge vrste usposabljanj, tudi priprave na državni strokovni izpit, 
pa lahko udeleženci opravijo na Državni šoli za javno upravo.  
Na področju usposabljanj inšpektorjev sem vzela v analizo evalvacijske vprašalnike glede 
na različne tipe usposabljanj (seminarji, delavnice), povprečno oceno, graje, kritike in 
pohvale na izvajalce in statistiko, glede na to, kaj bolj vpliva na inšpektorje oziroma je bolje 
za inšpektorje – delavnica oziroma praktično delo ali samo teoretično izhodišče o vsem tem. 
Prav tako sem primerjala graje in pohvale izvajalcev in vsa odstopanja med njimi.  
Analizirala sem tudi uspešnost in neuspešnost na strokovnih izpitih za inšpektorja, koliko je 
procentualno uspešnih in koliko ne, ali so bili ugovori na podano oceno na izpitu ter kakšna 
so odstopanja med njimi, raziskala sem tudi razloge, zakaj se udeleženec odjavi od izpita 
tik pred zdajci.  
Namen magistrskega dela je bil ugotoviti in predstaviti analizo usposabljanj inšpektorjev v 
slovenski javni upravi kot tudi primerjati s Hrvaško (kje je bolje urejeno). Namen je bil, da 
skozi analizo predstavim usposabljanja inšpektorjev v Sloveniji, odnos usposabljanj 
inšpektorjev v povezavi z zakonsko podlago, ZIN, ZUP, ZP-1 in ZJU. Namen magistrskega 
dela je bil ugotoviti, kaj bolj vpliva na usposabljanja inšpektorjev – teoretični ali praktični 
del –, ter ali ista ciljna skupina na usposabljanjih vpliva na inšpektorje kot na druge 
udeležence in ali sama strategija javne uprave pripomore k učinkovitejšemu razvoju 
usposabljanj inšpektorjev, čeprav je to dolgotrajen proces in potrebuje veliko časa. Namen 
je bil tudi prikazati, kako so spremembe zakonodaje vplivale na razvoj in delo inšpektorjev.  
 
Moj glavni cilj je bil podrobno preučiti politiko inšpektorjev, inšpekcijskega nadzora in 
samega usposabljanja na Upravni akademiji, s čimer bom na začetku dela poskušala 
opredeliti zakonodajo na tem področju. Cilj magistrskega dela je bila analiza usposabljanj 
inšpektorjev s pomočjo Upravne akademije in njihovih podatkov iz evalvacijskih 
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vprašalnikov (za različna usposabljanja) in baze podatkov o strokovnih izpitih za inšpektorje 
za obdobje od leta 2014 do leta 2016. S tem sem ugotovila, kako strategija javne uprave 
vpliva na usposabljanja inšpektorjev, kaj so razlogi za odstopanja oziroma odjavo od izpita, 
da so usposabljanja, ki vključujejo delavnice oziroma praktično delo, produktivnejša in 
efektivnejša za inšpektorje ter da so z enotno zakonodajo bolj urejena v Sloveniji kakor pa 
na Hrvaškem. Prav tako sem analizirala in se kritično opredelila do usposabljanj med 
izbranima državama. V okviru zastavljenih ciljev sem si postavila pet hipotez in eno krovno 
hipotezo.  
 
Krovna hipoteza: Usposabljanje inšpektorjev v Sloveniji prispeva k moderni javni upravi.  
H1: Ureditev usposabljanj inšpektorjev je na Hrvaškem slabše urejena kakor v Sloveniji. 
 
H2: Usposabljanja so za vse udeležence enaka (t. i. ista ciljna skupina) in se ne razlikujejo 
med različnimi inšpektorji ali pa zunanjimi udeleženci. 
 
H3: Strategija razvoja javne uprave je glede ukrepov usposabljanj učinkovitejša in dobro 
vpliva na usposabljanja samih inšpektorjev. 
 
H4: Za inšpektorje je učinkovitejše, da se soočajo s praktičnimi primeri, delajo na 
delavnicah, kakor pa da poslušajo neka teoretična izhodišča kot npr. na seminarjih. 
 
H5: Strokovni izpit za inšpektorje opravi več kakor 70 % udeležencev, ugovorov na podano 
oceno ni. 
 
Zastavljene hipoteze sem preučevala z uporabo znanstveno-raziskovalne metode, in sicer: 
metode deskripcije; metode kompilacije; metode klasifikacije; primerjalne oziroma 
komparativne metode; zgodovinske metode; metode neposrednega zbiranja podatkov; 
analize na podlagi evalvacijskih vprašalnikov udeležencev; statistične metode oz. obdelave 
izbranih podatkov. 
V Sloveniji do sedaj ni bila izvedena nobena konkretna raziskava, ki bi se nanašala na analizo 
usposabljanj inšpektorjev v slovenski javni upravi in na Hrvaškem, saj so se izvajali ali 
inšpekcijski nadzor v povezavi z ZIN in ZUP ali pa usposabljanja po ZJU, vendar se še nihče 
ni lotil raziskovanja oziroma analize obeh tem skupaj, kakor sem to naredila jaz. Analiza 
usposabljanj inšpektorjev je nova analiza, ki bo pomagala samim inšpektorjem, javni upravi 
in zunanjim udeležencem, kjer je vidna neka primerjava med državami na področju, kje je 
bolje urejeno. Prav tako bo sama analiza usposabljanj pokazala različna odstopanja med 
usposabljanji in uspešnostjo ali neuspešnostjo pri strokovnem izpitu za inšpektorja itn.  
Magistrsko delo je sestavljeno iz šestih poglavij.  
V uvodu sem bralca seznanila s problemom usposabljanj in inšpektorjev, predmetom 
raziskovanja, nameni in cilji, postavljenimi hipotezami ter oceno že opravljenih raziskav na 
to temo. 
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V prvem, vsebinskem poglavju sem predstavila področje obravnavane teme (analiza 
usposabljanj inšpektorjev v slovenski javni upravi) v povezavi z zakonsko ureditvijo in 
Upravno akademijo. Prav tako sem opredelila pojem javne uprave, reformo in razvoj 
slovenske javne uprave s pomočjo strategije slovenske javne uprave od 2015 do 2020. 
Poudarek v tem poglavju pa imata vloga slovenskih inšpekcij v javni upravi in razvoj hrvaške 
javne uprave v povezavi z reformo in vlogo različnih inšpektoratov. 
V drugem delu sem podala podrobnejšo obrazložitev inšpekcijskega nadzora v povezavi z 
zakonsko podlago in analizo Zakona o inšpekcijskem nadzoru, ki je nadrejen Zakonu o 
splošnem upravnem postopku. Predstavila sem temeljna načela, tako po ZIN kakor po ZUP, 
in praktično rabo kazenskopravnih določb ZIN ter same pravice, dolžnosti in položaj 
inšpektorjev v inšpekcijskem nadzoru oziroma postopku. Posvetila sem se tudi vlogi in 
analizi inšpekcijskega sveta v povezavi s sejami inšpekcijskega sveta ter analizirala podatke 
posameznih inšpekcij. S sodno prakso pa sem poizkušala še podrobneje obrazložiti 
inšpekcijski nadzor s primeri dobre sodne prakse. 
V tretjem delu sem najprej teoretično opredelila organizacijo inšpektorjev, njihovo ureditev 
v sodobni družbi ter predstavila pristojnosti v inšpekcijskem postopku in kateri udeleženci 
so v njem potrebni. V drugem delu pa sem govorila o usposabljanju inšpektorjev na Upravni 
akademiji, ki je edini organ, ki izvaja te vrste usposabljanj na ravni države. Najprej sem 
opredelila zakonske ureditve Upravne akademije, njihove cilje, vizijo in dejavnost. 
Osredotočila sem se na usposabljanja, ki so namenjena inšpektorjem na Upravni akademiji 
in se jih udeležujejo, v primerjavi z usposabljanji na Hrvaškem. Prav tako sem se opredelila 
do vloge usposabljanj in izpitov po Zakonu o javnih uslužbencev.  
Četrto poglavje temelji na empirični raziskavi analize usposabljanj inšpektorjev v slovenski 
javni upravi. Osredotočila sem se tako na analizo seminarjev, delavnic, priprav in strokovnih 
izpitov ter možna odstopanja med njimi kot tudi na uspešnost oziroma neuspešnost na 
danem področju. Ugotavljala in analizirala sem s pomočjo evalvacij udeležencev na danih 
seminarjih, delavnicah, pripravah in že zbranih podatkih za strokovne izpite za inšpektorja. 
V petem poglavju sem predstavila tako dosežene rezultate in cilje raziskave kot tudi ključne 
ugotovitve in dejstva, ki so bila pridobljena skozi magistrsko delo. Preverila sem zastavljene 
hipoteze in prispevek rezultatov k znanosti, praksi in stroki.  
V zaključku magistrskega dela so zbrani sklepne misli, spoznanja, stališča in ugotovljena 
dejstva skozi celotno magistrsko delo in raziskovalni problem.  
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2 ANALIZA UREDITVE INŠPEKCIJSKEGA NADZORA V 
UPRAVNEM SISTEMU 
2.1 REFORMA JAVNE UPRAVE 
Reforma javne uprave je reforma na organizacijski, informacijski, zakonodajni, menedžerski 
ter kadrovski ravni. Javna uprava je tako družbeni sistem, ki ima dve pomembni funkciji, in 
sicer strokovno sodeluje pri sami pripravi javnih politik ter neposredno izvršuje sprejetje 
javnih politik. Kakovost javnega upravljanja predstavlja steber trajnostnega razvoja, ki je 
odvisen od učinkovitosti javne uprave in njene profesionalnosti in je opisan v dokumentih 
OECD. Javna uprava ključno vpliva s kakovostjo javnih politik, njihovim izvajanjem na 
življenjsko kakovost državljanov in posledično tudi na samo konkurenčnost gospodarstva. 
Zatorej so reforme javne uprave zelo pomembne za državo in družbo s prebivalstvom na 
čelu. Reforme javne uprave so ene izmed ključnih dejavnikov, projektov in raziskav za 
samostojno Slovenijo (Kovač in drugi, 2011, str. 30). 
Reforma javne uprave se je začela v svetu pojavljati v začetku devetdesetih let prejšnjega 
stoletja. Reforme so se kazale v državah članicah OECD med letoma 1989 in 1992; 
najdejavnejše so bile v Veliki Britaniji, Novi Zelandiji, Nizozemski, Ameriki, Franciji, Nemčiji 
itn. Za nastanek reforme v neki državi so vzroki različni in lahko niso enaki od države do 
države, vendar je ključnega pomena zmanjšanje deleža potrebe do javnih porab v BDP. 
Podatki se iz leta v leto spreminjajo, vendar ostajajo približno enaki med državami. Delež 
javne porabe v BDP znaša v Sloveniji in Nemčiji pod polovico, torej 40–45 %; v Ameriki 
okoli tretjine; na Švedskem pa znaša dve tretjini (po OECD, Kovač, 2006). Med pomembne 
vzroke spadajo tudi privatizacija, globalizacija poslovanja, deregulacija javnega sektorja, 
gospodarstva, povezovanje v mednarodne in evropske integracije, politični razlogi, 
spremenjena prioriteta ljudi itd. Glavni cilji reforme javne uprave so večja usmerjenost k 
uporabnikom, demokratičnost, odprtost, učinkovitost in preglednost. Pri teh ciljih gre za 
funkcije, ki s svojimi dejavnostmi želijo večjo uvedbo in merjenje standardov in uspešnosti, 
konkurenco, decentralizacijo ter profesionalizacijo menedžmenta. Kljub tem ciljem, 
potrebam in načelom je javna uprava še vedno zvesta klasičnim načelom zakonitosti, 
politični nevtralnosti, etičnosti, varovanju javne koristi, samostojnosti. Poleg klasičnih načel 
pa se združuje tudi z usmerjenostjo k uporabnikom, učinkovitostjo, odprtostjo in 
uspešnostjo (Kovač in drugi, 2011, str. 30, 31).  
Javna uprava se je borila z različnimi problemi, kot so: kako zagotoviti, da bodo javne službe 
učinkovitejše, odgovornejše, sposobnejše, bolj profesionalne, pravičnejše, odzivnejše in 
legitimnejše – isto kakor pri različnih vrstah demokracije. Ima močan vpliv na vsa področja 
človeka, na njeno uspešnost, saj predstavlja enega glavnih elementov razvoja. Pomembno 
dejstvo pa je tudi, da se javna uprava vedno razvija in nenehno raste in se spreminja, kjer 
za delovanje in potrebe potrebuje veliko sredstev, saj ne obstaja jasna razmejitev med 
upravo in politiko v modernih državah (Brezovšek, 2000, str. 264–276). 
Javna uprava se je vedno morala prilagajati okolju ter izboljševati delovanje v okviru 
zasebnega sektorja. Ravno zato v nekaterih obdobjih govorimo o modernizaciji. Reforma 
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javne uprave izpodriva termin modernizacija, ki pomeni proces stalnih izboljšav. Vsaka 
država, ki želi biti uspešna v javni upravi, mora sprejeti oz. mora imeti vpeljan v svojo 
organizacijo proces stalnih izboljšav. Pri modernizaciji oz. reformi sta pomembna tako 
politična podpora kot vodenje, saj so raziskave in izkušnje pokazale, da vodenje ključno 
vpliva na uspešno prenovo javne uprave. Zatorej se bo javna uprava spreminjala počasi in 
ne sama od sebe (Kovač in drugi, 2011, str. 32).  
Reforma javne uprave je tako doprinesla, da se je inšpekcijski nadzor še učinkoviteje in 
uspešneje razvijal s pomočjo javne uprave ter usmerjeno k uporabnikom s svojo razvito 
javno upravo. Prav tako je reforma javne uprave za usposabljanje učinkovitejša in bolj 
usmerjena k uporabnikom v zvezi z UA, ki izvaja usposabljanja in daje neke vrste odprtost 
med udeleženci in njihovimi usposabljanji in skrbi, da se izvajajo učinkovito in čim 
uspešneje. Brez reforme javne uprave ne bi poznali javne uprave in vseh dejavnikov, 
kazalnikov in organov, ki jih prinese s seboj in svojo reformo, kot npr. privatizacija, 
globalizacija in deregulacija javnega sektorja.  
2.2 ANALIZA RAZVOJA SLOVENSKE JAVNE UPRAVE 
V Sloveniji so reforme javne uprave potekale v več etapah, vendar v skladu z razvojem 
okolja. Po osamosvojitvi Slovenije je bilo treba vzpostaviti neko upravno strukturo, ki bo 
lahko funkcionirala v samostojni državi. Leta 1994 je bila izvedena temeljita reforma lokalne 
samouprave, kjer so bile funkcije lokalne skupnosti ter državne uprave ločene z ustavnimi 
določbami. Državna uprava je prevzela naloge državnega pomena (izvrševanje zakonov), 
medtem ko je lokalna skupnost prevzela naloge in odgovornost za zadeve lokalnega 
pomena. Ravno zato je bilo treba reorganizirati državno upravo. Leta 1997 je postala vladna 
prioriteta reforme javne uprave, saj so s tem vključevale v proces EU. Reforma je ključni 
del pridružitvenih procesov, kjer je Slovenija za vstop v EU morala izpolnjevati tako 
kopenhagenske kot madridske kriterije, s katerimi bo država članica izvajala nek »evropski 
pravni red« (Kovač in drugi, 2011, str. 33). 
Pridružitveni procesi so potekali v več fazah; v prvi sta potekala predvsem sprejem in 
priprava zakonodaje, ki je nova sistemska. Ta faza se je izvajala vse do leta 2002, ko so 
bile že vidne spremembe na strateški ravni, ki so bile usmerjene k uporabnikom, upravljanju 
e-uprave in odpravi administrativnih ovir. Te spremembe so bile prvič omenjene že v 
Strateškem načrtu 1997–1999, vendar so se začele izvajati komaj leta 1999. 
Najpomembnejši korak pri teh spremembah je bila ustanovitev Ministrstva za javno upravo 
leta 2004. Zatorej se je reforma javne uprave pojavila že konec devetdesetih let kot 
prioriteta vladne politike (Kovač in drugi, 2011, str. 36). 
Države srednje in vzhodne Evrope, vključno s Slovenijo, naj bi šle skozi precej podobne 
procese (po Lane, 1995), in sicer:  
o transformacijo,  
o konsolidacijo (tj. da se nov sistem stabilizira in se odpirajo možnosti za privatizacijo), 
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o modernizacijo (tukaj sta se začela proces reform javne uprave v državah in 
poudarjanje sprememb institucij, deregulacija …), 
o adaptacija (kjer se začnejo meritve učinkovitosti in uspešnosti javnega sektorja – 
vzrok za to je pritisk EU). 
  
V Sloveniji smo imeli podobne zgornje procese v različnih fazah, ki so bili le drugače 
zastavljeni, npr. osamosvojitev države, reforme javne uprave v povezavi z EU, stalna 
modernizacija ter prilagoditev reform v okviru gospodarske krize. V letih 1991–1996 je bila 
glavna funkcija javne uprave vzpostavitev samostojne države. Po osamosvojitvi je javna 
uprava morala prevzeti vse funkcije in pristojnosti, ki so se izvajale v državnih funkcijah. 
Pomembna je vpeljava dvotirnega sistema lokalne samouprave in državne uprave, izvedena 
leta 1995, kjer so bile ločene naloge, pristojnosti lokalne samouprave od državne uprave. 
Reforme so med letoma 1996 in 1999 temeljile na Strateškem načrtu vključitve Slovenije v 
EU. Cilja sta bila dva: povečati učinkovitost uprave ter prilagoditi strukturo potrebam EU. 
Po letu 2000 se je reforma javne uprave osredotočila predvsem na zakonodajne projekte 
(Kovač in drugi, 2011, str. 37, 38 ) (Kovač, 2016, str. 13). 
S spreminjanjem družbenega okolja se spreminja tudi javna uprava, predvsem njena vloga. 
Javna uprava se mora ustrezno prilagajati vsem spremembam in zahtevam danega okolja, 
saj predstavlja enega ključnih družbenih podsistemov. V Sloveniji je bilo zaradi vseh 
svetovnih trendov treba osredotočiti reformno silo na povečanje učinkovitosti že obstoječih 
upravnih sistemov, vključiti Slovenijo v širšo mednarodno integracijo ter vzpostaviti nove 
upravne institucije, ki podpirajo vse spremembe v političnem in pravnem smislu, saj brez 
njih ni možno učinkovito delovanje države. V Sloveniji se je tako leta 1995 začela pripravljati 
t. i. Bela knjiga, ki vsebuje vse reformne cilje, strategije ter aktivnosti na področju javne 
uprave. Vlada RS je strategijo preobrazbe za javno upravo potrdila leta 1997 (Kovač, 
Stanonik, 2000, str. 316). 
Kot je bilo že omenjeno zgoraj, je zelo pomembna ustanovitev Ministrstva za javno upravo, 
saj so se v njem združevali vsi elementi državne uprave, zadolženi za razvoj in modernizacijo 
javne uprave. Ključne dejavnosti so bile izboljšanje kakovosti regulacije, odprava 
administrativnih ovir, reforme plačnega sistema, izboljševanje kakovosti storitev in e-
uprave. MJU je pozneje tudi izdelalo dva priročnika – za presojo učinkov javne politike ter 
priročnik, kjer lahko javnost sodeluje v procesu sprejemanja predpisov in njihove izdelave. 
Ministrstvo je delovalo pod geslom »prijazna in učinkovita uprava«. Razvoj javne uprave se 
ni ustavil, ampak se nadaljuje. Javno mnenje še vedno ni naklonjeno javni upravi, saj so še 
vedno prisotni stereotipi in javnost še vedno pritiska na politični vrh za izboljšave in neko 
prilagajanje. Izboljšave so ključne v javni upravi, saj je treba javnost oz. uporabnike 
prepričati in jih ozaveščati, da se javna uprava modernizira s procesom stalnih izboljšav 
(Kovač in drugi, 2011, str. 42, 44). 
Med ključnimi očitki slovenske reforme je naravnanost na regulativo, kjer se sprejemajo le 
novi predpisi, ni pa jamstva za napredek, ravno zato bo treba v prihodnosti dati večji 
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poudarek implementaciji novih zakonodajnih predpisov. Reforma je zato premalo 
sistematična, saj je odgovornost deljena na posamezne nosilce, npr. Ministrstvo za javno 
upravo, vsa druga ministrstva, vladne službe. Prav tako je problem v neskladnosti ciljev in 
posameznih politik. Modernizacija javne uprave je uspešna samo takrat, ko ima stalno 
politično podporo. V zadnjih dvajsetih letih lahko ocenimo, da so bile reforme uspešne le 
na tehničnem področju in ne na ostalih segmentih, ki so ravno tako pomembni za razvoj 
javne uprave. Zato je pomembno, da se v prihodnosti ne upošteva le tehničnih ciljev oz. 
tehničnih rešitev za uresničevanje nekih ciljev, ampak se odpira tudi nove možnosti za razvoj 
demokracije (Kovač in drugi, 2011, str. 45, 46). 
»Slovenska javna uprava je imela v minulih dvajsetih letih dinamičen razvoj. V razmeroma 
kratkem časovnem obdobju so se zgodili prelomni dogodki (decentralizacija in 
osamosvojitev, vstop v Evropsko unijo), ves čas pa so se povečevale zahteve javnosti v 
zvezi z učinkovitostjo in kakovostjo njenega dela. Javna uprava se je relativno uspešno 
prilagajala spremembam v svojem sistemskem okolju in je pomembno prispevala k 
uspehom države – tako k osamosvojitvi kot uspešni integraciji v Evropsko unijo« (Kovač in 
drugi, 2011, str. 46). 
Izboljšav v reformah javne uprave je lahko še veliko, vendar so odvisne od politične volje, 
vodstva, ljudstva in podpore, s čimer bodo lahko utrdili nove procese za izboljšave. 
Pričakujejo, da se bodo zahteve in vplivi stalno povečevali ter da se bodo bili primorani bolj 
posvetiti problematiki modernizacije javne uprave. Stalne izboljšave se bodo še naprej 
nadaljevale in bodo nepredvidljive, ključne in bistvenega pomena za ta proces. Strokovnjaki 
so mnenja, da zna biti proces, ki ga bodo skrbno merili in preučevali v prihodnosti, še 
uspešnejši, kot je bil do sedaj (Kovač in drugi, 2011, str. 47). 
Reforma javne uprave v Sloveniji je tako s svojimi procesi ključno vplivala na razvoj 
zakonskih predpisov – v našem primeru ključnega zakona o inšpekcijskem nadzoru, saj se 
je reforma iz leta 2000 osredotočila predvsem na zakonodajne projekte in predpise. Ravno 
zato je dobil skozi reformo v Sloveniji ključno vlogo z vsemi procesi in fazami, skozi katere 
je šla Slovenija v reformi javne uprave. S tem je reforma želela povečati vpliv učinkovitosti 
javne uprave, kakor je to na usposabljanjih na UA, ki spada pod Ministrstvo za javno upravo. 
UA želi čim učinkovitejše in uspešnejše izvesti usposabljanja s pomočjo javne uprave, javnih 
uslužbencev in drugih dejavnikov, ki so pripomogli, da se je reforma javne uprave v Sloveniji 
zgodila, kot npr. osamosvojitev, modernizacija, gospodarska kriza itn. Ko je bilo 
ustanovljeno Ministrstvo za javno upravo, je bila ključna naloga razvoj in modernizacija 
javne uprave, kjer je bila izvedena reforma plačilnega sistema pod Zakonom o javnih 
uslužbencih (Uradni list RS, št. 56/02, 110/02, 2/04, 23/05, 35/05, 62/05, 75/05, 113/05, 
32/06, 68/06, 131/06,33/07, 63/07, 65/08, 69/08, 40/12), ki je tudi eden od temeljnih 
zakonov UA glede usposabljanja in izobraževanja javnih uslužbencev in drugih udeležencev. 
Z reformo javne uprave v Sloveniji smo tako dosegli, da so se usposabljanja izvajala 
učinkovitejše in bolj dinamično ter so bila pod okriljem javne uprave in njenega ministrstva 
od leta 2005. 
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2.2.1 STRATEGIJA RAZVOJA JAVNE UPRAVE 2015-2020 
Strategija razvoja javne uprave je strateški dokument Vlade Republike Slovenije, ki je 
enovit, krovni in predstavlja neke usmeritve razvoja med letoma 2015 in 2020. Prav tako je 
bil pripravljen tudi dvoletni akcijski načrt, ki vsebuje dejavnosti in projekte za doseganje teh 
strateških ciljev. Obsega predvsem področje javne uprave, kjer ima naloge s pripravo 
predpisov ter politik in upravne naloge na izvršilni veji oblasti, tako na državni kot teritorialni 
ravni. Te upravne naloge izvajajo vlada, ministrstva, organi v sestavi ministrstva ter upravne 
enote. Glavni cilji strategije so kakovost, odgovornost, transparentnost in učinkovitost javne 
uprave. Z dodatnimi ukrepi pa bodo lahko dosegli večjo inovativnost ter odgovornost javnih 
uslužbencev in strokovnost. Prav tako se bosta s to strategijo okrepila notranji nadzor 
mehanizmov za tveganja, ki so korupcijska, ter spodbuda preglednosti samega delovanja 
(Kern Pipan, Arko Košec & Aškerc, 2015, str. 12). 
S sprejetjem SJU 2020 in Politike napredka ter kakovosti javne uprave je potekla 
implementacija v sisteme vodenja kakovosti organov javne uprave. SJU 2020 je bil leta 
2016 pilotno vzpostavljen na MJU, v letu 2018 pa bo vzpostavljen tudi na ostalih 
ministrstvih, organih v sestavi, upravnih enotah ter vladnih službah. Dokument predstavlja 
neke usmeritve razvoja za naslednjih šest let, kjer se nanaša predvsem na področje javne 
uprave – na naloge, povezane s pripravo politike, predpisov in drugih nalog na državni in 
teritorialni ravni. Vsebuje usmeritve pri pripravi posameznih programov in dokumentov, ki 
bodo izvedeni na državni, lokalni in regionalni ravni. Za dosego ključnih projektov v SJU 
2020 so predvidena nova finančna sredstva perspektive EU. V današnjem sistemu javne 
uprave je medsebojno usklajevanje čim težje, saj povzroča motnje v povezovanju in 
medsektorskem sodelovanju ter večje stroške. Posledica tega je v izrabi kadrovskih in drugih 
virov. SJU 2020 tako predstavlja velik izziv, saj želi izboljšati medsektorsko sodelovanje ter 
vzpostaviti večjo usklajenost med organi javne uprave, predvsem pri skupnih projektih 
(Kern Pipan in drugi, 2016, str. 364, 365). 
Stabilna in učinkovita javna uprava vpliva na razvoj družbene blaginje in države, ravno zato 
je Vlada RS posodobila javno upravo s tem, da je začela delovati strokovnejše, bolj 
profesionalno in skladneje z načeli itn. Cilj vlade je torej, da bo sodobna javna uprava 
upoštevala in spoštovala načela in vrednote participacije, strokovnosti, zakonitosti, 
profesionalnosti, usmerjenost k uporabnikom, pravičnost, transparentnost, odgovornost, 
inovativnost, s katerimi bo dosegala nadstandardne rezultate tako med državami članicami 
EU kot tudi na državni in lokalni ravni (javni interes, državljani, država, podjetja) (Kern 
Pipan, Arko Košec & Aškerc, 2015, str. 24). 
SJU 2015–2020 povzema neko stanje, cilje in oceno na različnih področjih, ključne ukrepe 
za dosego teh ciljev ter posamezne projekte. Z dosego teh ciljev se izboljša poslovno okolje 
za razvoj ter dvig konkurenčnosti, nakar se izboljša uvrstitev Slovenije na mednarodni 
lestvici. Temelj za razvoj družbene blaginje in gospodarstva je uspešna in hkrati učinkovita 
javna uprava. Ta strategija je tudi podpora za uresničevanje strategije celotne države ter 
neka zaveza uporabnikom oz. javnosti ter EU. V Sloveniji je ključno, da je javna uprava čim 
uspešnejša, saj je temelj za razvoj države (MJU, 2014).  
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S strategijo bo prenovljen in posodobljen inšpekcijski nadzor, s katerim bodo izboljšali 
učinkovitost in okrepili delovanje inšpektorjev ter racionalizirali inšpekcijske postopke z 
združevanjem v skupne inšpekcijske nadzore. Gre za vzpostavitev nekaterih pravnih podlag, 
s katero bodo zagotovljeni učinkovitejša in hitrejša vodenja inšpekcijskega nadzora ter 
izmenjava informacij med različnimi inšpektorati v Sloveniji. Samo delo inšpektorjev bo 
usmerjeno bolj v upravno ukrepanje kot pa v prekrškovne naloge. Poudarjeno bo načelo 
odprtosti in javnosti delovanja inšpekcij, saj predstavlja enotno vstopno točko tako za 
gospodarske subjekte kot državljane. Inšpektorji bodo javno objavili merila, ki določajo 
prednostne naloge, in bodo delovali na podlagi ocene tveganj. Inšpekcijski nadzor je 
upravna funkcija, ki zagotavlja nadzor nad izvajanjem pravnega reda, ki je že sprejet in 
hkrati daje povratne informacije, s katerimi se oblikujejo spremembe in ukrepi s sprejetimi 
predpisi. Leta 1995 je bila prvič izvedena temeljita reorganizacija inšpekcijskega nadzora, 
kjer so bile naloge prenesene na ministrstva (oziroma inšpektorate kot organ v njihovi 
sestavi) z občinskih uprav in medobčinskih inšpektoratov. Inšpekcijski nadzor ureja Zakon 
o državni upravi (Uradni list RS, št. 52/02, 26/03, 83/03, 61/04, 97/04, 123/04, 24/05, 
93/05, 113/05, 89/07, 126/07, 48/09, 8/10, 8/12, 21/12, 47/13, 12/14, 90/14, 51/16), kjer 
je v 10. členu zapisano, da sama uprava opravlja inšpekcijski nadzor predvsem nad 
izvajanjem predpisov ter da inšpekcijski postopek ureja poseben zakon o inšpekcijskem 
nadzoru (Uradni list RS, št. 56/02, 26/07, 43/07, 40/14). Leta 2007, ko je bil ZIN prvič 
noveliran, je začel delovati Inšpekcijski svet, kjer vse pristojnosti prav tako določa ZIN. 
Vlada, resorna ministrstva od leta 2007 redno spremljajo podatke o delu inšpektorjev v 
letnih poročilih Inšpekcijskega sveta, posebej dajejo poudarek problematiki inšpekcij in 
strateških ukrepov Inšpekcijskega sveta. Na regionalni ravni sta še posebej pomembna 
skupno nadzorstvo in sodelovanje v okviru Inšpekcijskega sveta. Inšpekcijski svet prav tako 
lažje dosega dogovore in hkrati zadovoljuje različne potrebe inšpekcij. Kot primer potrebe 
si lahko pogledamo izobraževanje oz. usposabljanje inšpektorjev ali pa izmenjavo 
informacij, dobrih praks na sejah ali pa kakšnih drugih oblikah interaktivnega sodelovanja. 
Leta 2014 pa je bil ZIN ponovno noveliran, kjer so bile spremembe naravnane predvsem k 
hitrejšemu in učinkovitejšemu delu inšpektoratov in inšpektorjev ter zmanjšanju porabe 
javnih sredstev v skladu z Vlado RS. Pri strategiji je ključno, da se pri inšpekcijskem nadzoru 
ohranita samostojnost inšpektorjev ter njihova politična nevtralnost. Pomembno je tudi, da 
se varuje načelo javnega interesa, ki dopolnjuje načelo varstva zasebnih interesov. V 
Sloveniji deluje 25 različnih inšpekcij, od katerih ima vsaka svoje pristojnosti, kar se pokaže 
pri samem delu organov večinoma takrat, ko se pristojnosti in področja prepletajo med 
seboj (Kern Pipan, Arko Košec & Aškerc, 2015, str. 14, 15, 120, 121). 
Inšpektorji so javni uslužbenci, vendar s posebnostmi, in sicer glede izobrazbe, strokovnega 
izpita za inšpektorja, delovnih izkušenj, ki so urejene s področnimi zakoni. Inšpektorji 
morajo upoštevati ista pravila kot drugi javni uslužbenci, tudi glede premeščanja (kjer naj 
bi bili inšpektorji posebej zavarovani). Inšpektor se ne more premeščati na drugo delovno 
mesto brez predhodno izvedenega postopka. Isto velja za glavnega inšpektorja, ki je 
odgovoren za delo inšpektorata in tudi vseh njenih organizacijskih enot; ne more on odločati 
o zasedbi nekega delovnega mesta, če ne izvedejo posebnega postopka. Pri plačilnih 
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sistemih bi bilo prav tako treba narediti spremembe, ki bi bile usmerjene v nagrajevanje 
uspešnega dela in motivacijo (Kern Pipan, Arko Košec & Aškerc, 2015, str. 122). 
Glavni cilji posodobitve inšpekcijskega nadzora so krepitev vloge inšpektorjev, 
racionalizacija, uvedba nekaterih pripomočkov, ki bodo olajšali strokovno delo inšpektorjev 
ter hitrejše povratne informacije glede nepravilnosti, ki bodo privedle do zadovoljstva 
uporabnikov teh storitev. Zagotoviti je treba večje zaupanje v javni interes ter v javnost oz. 
državljane, uporabnike (Kern Pipan, Arko Košec & Aškerc, 2015, str. 123). 
»Za dosego navedenih ciljev so predlagani:  
o poenostavitev in pospešitev inšpekcijskih postopkov s poudarkom na elektronskem 
poslovanju in povezljivosti evidenc drugih organov, ki jih inšpektorji potrebujejo pri 
svojem delu, zaradi česar se bo zmanjšalo število inšpekcijskih nadzorov pri 
poslovnih subjektih in povečal nadzor na daljavo (kadar je to mogoče) brez 
nepotrebne motnje poslovnega procesa pri poslovnih subjektih; 
o krepitev preventivnega delovanja inšpektorjev in izvajanja skupnih inšpekcijskih 
nadzorov za zagotovitev učinkovitejšega dela in razbremenitve zavezancev; 
o uvedba novih institutov v inšpekcijskem postopku, ki bodo učinkovali preventivno 
oz. bodo skrajšali inšpekcijski postopek; 
o uvedba informacijskega sistema inšpekcijskih organov za podporo učinkovitemu 
obvladovanju tveganj kot enotne e-točke; 
o sprotno seznanjanje inšpektorjev s spremembami predpisov ter redno usposabljanje 
za opravljanje dela in za pridobivanje posebnega znanja itn.« (Kern Pipan, Arko 
Košec & Aškerc, 2015, str. 123, 124). 
 
Program usposabljanj se še vedno izvaja v tem programu, tako s splošnimi kot posebnimi 
vsebinami. Ta program bo treba še naprej dopolnjevati ter ga razvijati, da bo omogočil čim 
učinkovitejše delo inšpektorjev. Pri doseganju ciljev je bila postavljena trditev, da je treba 
inšpektorje vključevati v različna usposabljanja, kjer pa je treba vse inšpektorje seznaniti z 
novostmi po zakonodaji in glede splošne vsebine ter povečati delež inšpektorjev, ki se bodo 
udeležili usposabljanj za pridobivanje potrebnega oz. posebnega znanja (Kern Pipan, Arko 
Košec & Aškerc, 2015, str. 124). 
Če se upoštevajo vse poenostavitve in spremembe postopkov, ki jih inšpektorji v praksi ne 
izvajajo več, bo treba pripraviti neka pojasnila in navodila, da bodo lahko zakonito izvajali 
inšpekcijski postopek, ter jim zagotoviti ustrezno usposabljanje. Ministrstvo za javno upravo 
bo skupaj z Inšpekcijskem svetom spremljalo izvajanje zakonodaje, letna poročila, seje in 
odbore glede inšpekcijskega nadzora in postopka. Reforma bo na tem področju, torej 
inšpekcijskega nadzora, dolgotrajna, saj posega v delo in način dela inšpektorjev (v institute 
upravno-procesnega prava). Rešitve in cilje bo treba predhodno uskladiti z deležniki, če 
bodo želeli opredeliti nek časovni okvir, koliko časa naj bi to trajalo, česar pa sedaj ne 
moremo narediti zaradi deležnikov (Kern Pipan, Arko Košec & Aškerc, 2015, str. 128). 
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SJU 2015–2020 tudi napoveduje krepitev usposobljenosti javnih uslužbencih po ZJU, kjer 
imajo javni uslužbenci vse pravice in dolžnost se usposabljati na delovnem mestu ter 
izpopolnjevati svojo strokovno in profesionalno znanje. Stroški za te vrste usposabljanj 
bremenijo delodajalca, tako da uslužbenec ne plača ničesar. Glavna institucija na državni 
ravni je Upravna akademija v sklopu Ministrstva za javno upravo, ki izvaja vse vrste 
usposabljanj, seminarjev, priprav in strokovne izpite ter usposabljanje za imenovanje v 
naziv. Program usposabljanj za javne uslužbence je oblikovan tako, da spodbuja in motivira 
razvoj, kompetentnost in zadovoljstvo njih samih in celotnih uporabnikov v javni upravi. 
Ključni cilj usposabljanj je, da javne uslužbence seznani, kako ravnati zakonito, 
nepristransko, samostojno, odgovorno, etično, politično nevtralno, odprto na svojem 
delovnem mestu. Usposabljanja se sproti dopolnjujejo in nadgrajujejo, saj so ena od 
bistvenih nalog za upravljanje s človeškimi viri. Zatorej, če želimo izboljšati kompetence 
javnih uslužbencev, pričakujemo neko nadgradnjo njihovega znanja in hkrati tudi okrepitev 
internega usposabljanja. Vendar to ne bo mogoče brez ukrepov za dosego ciljev, kot so 
npr. da okrepimo izvajanje usposabljanj, povečamo število internih usposabljanj, povečamo 
usposabljanja na področjih, ki najbolj vplivajo na javne uslužbence (korupcija, kakovost, 
boljša zakonodaja, javno naročanje, integriteta ...), ter ugotovimo, s katero metodo bomo 
lahko ugotavljali in izoblikovali potrebo po usposabljanju ter pripravili načrte za izvedbo 
usposabljanj za javne uslužbence (Kern Pipan, Arko Košec & Aškerc, 2015, str. 76, 77, 79) 
(ZJU, 9. člen). 
SJU 2015–2020 bo prenovila in učinkoviteje uredila inšpekcijski nadzor in delo inšpektorjev, 
saj bo tako inšpekcijski nadzor učinkovitejše in hitrejše voden, izmenjava informacij med 
inšpektorati v Sloveniji bo hitrejša, delovanje inšpektorjev in njihovih postopkov pa boljše. 
Glede usposabljanja ta dokument napoveduje, da se bo okrepila usposobljenost javnih 
uslužbencev po ZJU, po kateri se izpopolnjujejo in izobražujejo ter usposabljajo za svoje 
delovno mesto uslužbenci, in se bo s tem še bolj okrepilo usposabljanje nasploh glede 
seminarjev, priprav, strokovnih izpitov in drugih usposabljanj, ki so obvezna.  
2.2.2 VLOGA SLOVENSKIH INŠPEKCIJ V JAVNI UPRAVI 
V Sloveniji inšpekcije delujejo na državni ravni, to so predvsem inšpektorati ali pa drugi 
organi v sestavi ministrstva. Kakor je bilo že zgoraj omenjeno, je bila leta 1995 obsežna 
reorganizacija inšpekcij. Reorganizacija je pomenila odmik odločanja na lokalna razmerja v 
praksi, ravno zato se je obseg nalog povečal. Kot dober primer si lahko pogledamo tržni 
inšpektorat, ki je leta 1995 opravil okrog 15.000 pregledov in izdal 4650 odločb, leta 2000 
pa je imel okrog 20.000 pregledov in 10.360 odločb, kar predstavlja polovico več odločb v 
primerjavi z letom 1995. Splošno je znano, da inšpekcija poskrbi za izvajanje nadzora nad 
svojim področjem. Delovanje in funkcija inšpekcij sta zagotovljena preko javnih sredstev, 
zato javnost pričakuje, da bodo sredstva porabljena racionalno in čim učinkovitejše. 
Inšpekcija pri svojem delu tudi preverja mnenja javnosti o različnih dejavnostih, odnos 
subjekta, ki je inšpiciran do inšpekcij, ter s tem lahko analizira mnenje udeležencev na 
posameznih področjih (Jerovšek & Kovač, 2008, str. 172, 173). 
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Med same organe državne uprave uvrščamo po Zakonu o državni upravi ministrstva organe 
v sestavi ministrstva, vladne službe, upravne enote. Funkcije tako celotne javne uprave kot 
tudi državne pa so po ZDU-1 servisna, regulatorna, nadzorna ter pospeševalna. Med vsemi 
temi funkcijami je najpogostejša nadzorna, ki jo največkrat izvajajo inšpekcije nad različnimi 
strankami. Glavni namen nadzora sta spoštovanje veljavnih predpisov ter neka skladnost s 
temi standardi za pravno državo. Pomen nadzorne funkcije je tudi, da vzpostavi kontakte 
oz. neke zanke, ki so povratne, da lahko nadzorujejo in pridobivajo povratne informacije o 
veljavni zakonodaji in možnostih za spremembe. Če bi bila državna uprava brez nadzorne 
funkcije, ne bi funkcionirala skladno s predpisi in jih ne bi mogli sprejeti, saj bi ostali samo 
na papirju; ravno zato se inšpekcijski nadzor izvaja na vseh področjih (Kovač, Bizjak, Korade 
Purg, 2009, str. 395). 
Tako kot javno upravo so tudi inšpekcijski nadzor zaznamovali reformni ukrepi. Leta 1995 
je bila izvedena ločitev javne uprave, tudi inšpekcijskih služb, na občinsko in državno raven. 
Ta reforma je ponovno opredelila pristojnosti, organizacijo inšpekcij v Zakonu o upravi ter 
Zakonu o lokalni samoupravi (Uradni list RS, št. 72/93, 6/93, 72/93, 38/94, 57/94, 17/95, 
20/95, 9/96, 44/96, 26/97, 70/97, 10/98, 68/98, 74/98, 59/99, 70/00, 87/01, 51/02, 
108/03, 72/05, 100/05, 21/06, 14/07, 60/07, 94/07, 76/08, 79/09, 51/10, 40/12, 14/15). 
Državne inšpekcije so bile organizacijsko uvrščene med organe v sestavi ministrstva, od 
katerih je bil odvisen pogoj ukrepov za nadaljnjo večjo učinkovitost dela inšpekcij. Po letu 
2000 so se inšpekcije bolj začele vzpostavljati in zato lahko danes govorimo o urejenem 
delu občinskih inšpektoratov. Inšpekcije so bile leta 1995 zelo opuščene v skoraj večini 
občin in se porazgubljale med ostale organe občinske uprave. Leta 2002 so uvedli sistemske 
reforme za zakonodajo v javni upravi s pomočjo ZJU, ZIN ter drugih predpisov. Ta reforma 
ni imela velikega pomena, saj je šlo samo za nadgradnjo prejšnje. Državne inšpekcije so tu 
začele delovati bolj povezano z inšpekcijskim svetom, ki deluje od leta 2002. Slovenija je 
leta 2004 vstopila v EU in tako postala polnopravna članica, s čimer je vplivala na ureditev 
inšpekcij z organizacijo in usklajevanjem dela z evropskimi članicami in institucijami. Z 
vstopom so se nekaterim inšpektoratom povečala finančna sredstva za opremo ter razvoj 
informacijskega sistema (npr. Zdravstvenega inšpektorata). Leta 2005 pa smo začeli 
uporabljati Zakon o prekrških (Uradni list RS, št. 7/03, 86/04, 23/05, 44/05, 55/05, 40/06, 
51/06, 70/06, 115/06, 139/06, 3/07, 17/08, 21/08, 76/08, 108/09, 109/09, 45/10, 9/11, 
29/11, 21/13, 74/14, 92/14, 32/16, 15/17), s katerim so inšpekcijske službe pridobile nove 
pristojnosti – t. i. hitri prekrškovni postopek, pri katerem izdajajo plačilne naloge ter 
odločbe, na katere kršitelj lahko vloži zahtevek za sodno varstvo. Inšpekcijam se je tako 
obseg dela povečal. S tega vidika se je učinkovitost tudi spremenila, predvsem v sami 
hitrosti ukrepanja in celovitosti. Leta 2007 pa je Vlada RS preko Inšpekcijskega sveta 
vzpostavila metodologijo za merjenje kakovosti, učinkovitosti ter uspešnosti inšpekcijskih 
služb, kjer so bili enotni kazalniki učinkovitosti (vzpostavljeni za testno spremljanje). Glavna 
nosilka reform je bila Vlada RS na strateški ravni, medtem ko je bilo do leta 2004 za organe 
pristojno takratno Ministrstvo za notranje zadeve, tega leta pa je bilo ustanovljeno 
Ministrstvo za javno upravo, ki je prevzelo to oblast. Minister je prvič prevzel vodenje 
Inšpekcijskega sveta leta 2007, ko je bil noveliran ZIN. Druga, torej resorna ministrstva so 
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imela manjšo vlogo pri delovanju državnih inšpekcij, saj je večjo vlogo, ki jo je prevzelo leta 
2004, imelo ministrstvo (Kovač, Bizjak, Korade Purg, 2009, str. 396, 397, 398). 
»Inšpekcijske službe so statusno, organizacijsko, funkcionalno, delovnopravno in 
proračunsko del javne uprave. V grobem so inšpekcije, čeprav vse krovno ureja isti zakon, 
to je ZIN. ZIN ne velja za občinske inšpekcije od 8. do 11. člena ZIN, pri notranji inšpekciji 
pa veljajo od novele 2007 ZIN načela, pooblastila, postopkovne določbe, vendar ni pa 
ukrepov, pri katerih so pooblaščene zunanje inšpekcije. Delijo jih na (po Jerovšek in Kovač, 
2008): 
o inšpekcije iz državnih in občinskih pristojnosti; 
o zunanje (nad zasebnimi nosilci dejavnosti) in notranje (znotraj uprave) inšpekcije; 
o po področjih dela (občinske inšpekcije so predvsem komunalne, državne pa tržna, 
zdravstvena, davčna, šolska itd. inšpekcija)« (Kovač, Bizjak, Korade Purg, 2009, str. 
398, 399). 
 
Inšpekcije urejajo različni predpisi glede na njihovo sestavo. Za državne inšpekcije veljata 
poleg ZDU-1 tudi ZIN in ZJU. Pri notranjih inšpekcijah pa pride v poštev ZIN samo delno, 
saj jih ureja področni zakon (npr. pri upravnem področju je to ZUP (Uradni list RS, št. 80/99, 
70/00, 52/02, 73/04, 22/05, 119/05, 24/06, 105/06, 126/07, 65/08, 8/10, 82/13), pri javnih 
uslužbencih pa je to ZJU). Postopke dela pri inšpekcijah ureja najprej področna zakonodaja, 
potem so posamezni zakoni o različnih vrstah inšpekcij, nato ZIN in ZUP, če gre za 
prekrškovni postopek, se uporabljata ZP-1 ter ZUP, a vendar se ZUP pri prekrških uporablja 
podrejeno. Po ZUP so inšpektorji zavezani k izvedbenim aktom, kot je npr. Uredba o 
upravnem poslovanju (Uradni list RS, št. 20/05, 106/05, 30/06, 86/06, 32/07, 63/07, 
115/07, 31/08, 35/09, 58/10, 101/10, 81/13), kjer so določeni standardi kakovosti, uradne 
ure, izmenjava podatkov iz evidenc, odprtost, vročanje, dajanje informacij itn. (Kovač, 
Bizjak, Korade Purg, 2009, str. 399). 
Ko se je pojavila kriza v gospodarstvu, je želela inšpekcija ohraniti svojo hierarhično obliko 
skozi stoletja ter prestati vse družbene spremembe skozi to obdobje. Tako se je dogajalo 
po svetu, medtem ko so v Sloveniji inšpekcije ostale v ozadju. Ravno zato je ključno, da  
smo v prihodnje pozorni na izboljšave, se jih zavedamo in hočemo zagotoviti tem večjo 
učinkovitost inšpekcijskih služb in inšpektorjev, ob varovanju pravic, tako zavezancev kot 
javnega interesa (Kovač in drugi, 2016, str. 89, 90). 
2.3 RAZVOJ HRVAŠKE JAVNE UPRAVE 
2.3.1 REFORMA JAVNE UPRAVE 
O stanju hrvaške javne uprave se že nekaj časa razpravlja, saj se sooča z različnimi 
vprašanji, kot npr. ali ima želene učinke in posledice. Vendar to ni samo vprašanje Hrvaške, 
ampak celotnega sveta. Ta položaj se odraža v modernih državah, ki imajo težave z 
javnostjo v pomenu in življenju ljudi, skupnosti, gospodarstva in socialnega razvoja. 
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Hrvaška javna uprava se je po osamosvojitvi razvijala v štirih fazah, hkrati pa je ohranjala 
značilnosti prejšnjega obdobja z novimi novostmi. Te štiri faze so naslednje: temeljna faza 
(1990–1993), stabilizacija (1993–2001), evropeizacija (2001–2008) ter modernizacija (po 
letu 2008). Na Hrvaškem se je po letu 1990 začela razvijati javna uprava – v sklopu državne 
uprave, lokalne samouprave in javne službe. Prave reforme so bile tukaj zelo redke, vendar 
pa je zanimivo, da se osnovna upravna paradigma kljub pričakovanjem in prizadevanjem v 
tem tranzitnem obdobju ni spremenila. Oktobra, leta 1990, so se nekdanji republikanski 
upravni organi preimenovali v ministrstva, kjer so institucije še vedno edina oblika 
republiških upravnih organizacij. Razdvojenost organizacijske strukture ministrstva je 
potekala na podlagi delovnih mest, na eni strani so bila avtoritarna dela delovnih mest, na 
drugi pa organizacija strokovnih delovnih mest, ki velja vse do danes (Koprić, 2016, str. 3, 
4). 
Reforma lokalne samouprave leta 2001 ni bila zasnovana le za prenos pristojnosti, ampak 
tudi za val močne decentralizacije javne uprave s spremembami v teritorialni strukturi v 
zmanjšanju števila enot lokalne in regionalne države. Ustava je ponovno opredelila in 
zastavila lokalno avtonomijo in zmanjšala vlogo občin. Tako je župan ostal le lokalni 
izvršitelj, ki ga izbira županska skupnost, kateri tudi odgovarja. Ključni problemi hrvaške 
javnosti so usmerjenost, organiziranost, motivacija in izvajanje težav. Spremembe zakona 
o državni upravi so bile odpravljene, in tudi okrožni uradi, na podlagi moči prejšnjega 
župana. Namesto tega je bila nato ustanovljena poskusna državna uprava z zmanjšano 
državno upravo in prepolovljenim številom zaposlenih. Ti uradi, in sicer organizacijski, 
funkcionalni, osebni, vodstveni in finančni, so v koordinaciji Ministrstva za upravo in so 
popolnoma ločeni od občine. Hrvaška je leta 2013 postala 28. država članica; leta 2004 je 
dobila status kandidatke, do leta 2011 je potekal proces pogajanj, leta 2013 pa je podpisala 
pristopno pogodbo. Ključna naloga k pristopu je uskladitev zakonodaje s skupnim 
evropskim pravnim redom Skupnosti. Napredek države pri usklajevanju z evropskimi 
standardi in ustrezno zmogljivostjo skrbno nadzirata in usmerjata Evropska komisija in 
OECD-SIGMA. Reformne naloge so bile dane v šest sektorjev, in sicer: demokracija in 
pravna država, javne službe in upravljanje prava, sistem javne integritete, upravljanje in 
nadzor javnih izdatkov, javna naročila in ustvarjanje javnega reda ter usklajevanje. EU je v 
projekte v javni upravi vložila približno 1,6 milijarde evrov, pridružile so se tudi mednarodne 
organizacije in države članice, ki so že financirale veliko projektov. Ključni dogodek v 
modernizaciji hrvaške uprave je sprejetje vladne strategije za reformo javne uprave v 
obdobju 2008–2011, ki je vseboval vrsto ciljev modernizacije in tudi ukrepov. Kljub številnim 
pomanjkljivostim je strategija omogočila sledenje spremembam in primerjanje, da bodo v 
prihodnje boljše. Z Ministrstva za upravo so sporočili, da so dosegli 89 odstotkov reformnih 
ukrepov iz strategije v času sprejetja nove strategije 2015–2020, ki se imenuje Strategija 
razvoja javne uprave za obdobje 2015–2020 (Koprić, 2016, str. 5, 6) (Rešetar, 2016, str. 
51, 52, 53). 
Javna uprava v smislu te strategije 2015–2020 vključuje vladne organe (ministrstva, vladne 
agencije in upravne urade v državi, vladne službe), organe lokalne in teritorialne 
samouprave ter pravne osebe v okviru javnih organov (agencije, organizacije, institucije, 
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združenja in druge organizacije). Strategija je tako sestavljena iz treh delov, in sicer: 
zagotavljanje javnih storitev, krepitev človeških virov ter racionalizacija javne uprave (cdr 
hr., 2015). 
Strategija razvoja javne uprave za obdobje od leta 2015 do leta 2020 je obsežen dokument, 
ki določa okvir za razvoj javne uprave in je namenjen izboljšavi upravni zmogljivosti in 
izboljšanju organizacije javne uprave. Javna uprava predstavlja eno izmed strateško 
pomembnih področij v razvoju s svojo modernizacijo. V tej strategiji javna uprava vključuje 
vladne organe, lokalno in regionalno samoupravo ter pravne osebe, ki so javni. Cilj strategije 
je uskladiti razvoj javne uprave s cilji strategije Evropa 2020 v EU, katere cilj je podpirati 
razvoj pametnega, trajnega gospodarstva do leta 2020. Ti cilji so pomembni, saj lahko 
zagotovijo visoko stopnjo zaposlenosti, produktivnosti in socialne vključenosti v EU in 
državah članicah. Evropska komisija pa pri vsaki članici preverja napredek in pripravi neka 
priporočila v zvezi z danimi doseženimi cilji in možnost sprejetja novih s priporočili, ki jih 
da. Zatorej je strategija temeljni akt, ki določa dolgotrajne cilje in smernice za modernizacijo 
javne uprave na Hrvaškem. Cilj te strategije je zagotavljanje pravočasnih, zanesljivih in 
kakovostnih javnih storitev za uporabnike, s katerimi bi zagotovili višji življenjski standard 
za vse državljane. Te cilje je treba doseči v skladu z zakonskimi roki, izvajanjem 
inšpekcijskega nadzora ter ustrezno uporabo prekrškovnega prava, strokovno-analitično 
izvajanje zakona, usposabljanje državljanov itn. Od strategije se pričakuje, da bo spodbujala 
spremembe v javni upravi k zadovoljstvu uporabnika, kar bo prispevalo h gospodarskemu 
razvoju (uprava hr., 2015). 
Javna uprava je eno od ključnih strateških področij, posodobitev in zagotavljanje hitrih ter 
zanesljivih javnih storitev pa sta bistveni sestavini za spodbujanje podjetniškega okolja in 
prikazujeta predpostavko, ki zagotavlja višji standard življenja vsem državljanom. Sodobno 
upravljanje mora zato uskladiti hrvaški pravni red z evropskim, kar obsega tudi evropske 
upravne standarde. Razvoj za javno upravo bo tako potekal v treh smereh:  
o poenostavitev in posodobitev upravnih postopkov kot tudi zagotavljanje podpore 
javni upravi, državljanom in podjetjem v izvajanju e-uprave; 
o izboljšanje razvoja in upravljanje s človeškimi viri, s katerim bomo ustvarili sodobne 
javne službe; 
o reforma upravnega sistema v skladu z najboljšimi izkušnjami in praksami dobrega 
upravljanja pod okriljem in v skladu z evropskimi standardi (uprava hr., 2015). 
 
V okviru Strategije razvoja javne uprave 2015–2020 je bil omenjen tudi inšpekcijski nadzor. 
V državni upravi je bilo v zadnjem času trendno centralizirano opravljanje nalog 
inšpekcijskega nadzora in inšpekcijskih dejavnosti, ki se izvajajo na upravnih uradih. Ta 
trend je povzročil zmanjšanje pravne varnosti, saj so inšpekcijske dejavnosti obravnavali 
isti vladni organi tako na 1. kot na 2. stopnji (uprava hr., 2015).      
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Že zgoraj smo navedli veliko oz. ene od ključnih problemov Hrvaške – orientacija, 
organizacija, motivacija in izvajanje. Je pa še veliko drugih odprtih vprašanj in nerešenih 
problemov znotraj javne uprave. Strategija razvoja javne uprave iz leta 2008 je bila uspešna 
samo na državni upravi, medtem ko za strategijo iz leta 2015 še vedno ne vemo in je zato 
še negotova na področju javnih vprašanj, podatkov kakovosti ter neke napovedi načrtovanja 
v prihodnje. Pri javnih politikah se tako odraža v pravni ureditvi, kjer trpi zaradi pomanjkanja 
kakovosti. Največji problem kakovosti je priprava same zakonodaje, ki je prišel do izraza 
med in tudi po procesu pridruževanju Hrvaške v EU. Vsak predpis mora biti skrbno 
pripravljen in zahteva dobro in kompleksno izobražene ljudi, ki poznajo naveden pravni red 
in še standarde EU (Koprić, 2016, str. 6, 7). 
Eden od temeljev pomanjkljivosti sedanjega upravnega sistema je ravno to, da ne zadošča 
za nadzor nad delovanjem. Pogosto so to delovni načrti, kjer je treba izpolniti obrazec ali 
pa izpolnjevati predpisane obveznosti. Ravno zato je veliko izvršilnih poročil brez številnih 
kazalnikov, ki bi lahko govorili v prid načrtovanim izvedbam. Zatorej morajo predlogi za 
izboljšanje učinkovitosti javne uprave temeljiti na celotnem sistemu načrtovanja, ki vključuje 
finančno in strateško načrtovanje. Pri finančnem načrtovanju morajo biti v proračunu jasno 
opredeljeni cilji z merljivimi dosežki za proračunskega uporabnika. V strateškem načrtovanju 
pa gre za sprejemanje temeljnih odločitev in opredelitev ukrepov, pri katerih bo možna 
dosega teh ciljev. Hrvaška vlada je mnenja, da so ravno strateški cilji in njihovo načrtovanje 
najpomembnejši. Pri programih bi bilo smiselno zagotoviti dodatna sredstva, s katerimi bi 
merili rezultate in v prihodnje tistim, ki jih ne dosegajo, zmanjšali sredstva in jih namenili 
drugam (uprava hr., 2014). 
Država želi na mesto vlade in državne uprave postaviti državljane in njihove potrebe. 
Namesto nekega hierarhičnega koncepta vlade je treba vzpostaviti koncept horizontalne ter 
participativne javne uprave. Subsidiarnostno načelo je treba uporabiti za določanje ključnih 
družbenih problemov in različnih načinov za njihovo reševanje. To načelo postavlja v 
ospredje človeka, zatem skupnost, na koncu pa neko nacionalno, regionalno in evropsko 
raven (Koprić, 2016, str. 10). 
Na seji februarja 2017 je minister za upravo dr. Ivan Kovačič zatrjeval, da so ukrepi v 
akcijskem načrtu za izvajanje Strategije za razvoj javne uprave 2015–2020 pozitivno vplivali 
na odnos med državljani in javno upravo. Nekateri od njih imajo neposreden učinek, ki je 
olajšal in izboljšal izvajanje samih storitev javne uprave za državljane, medtem ko ima 
posreden učinek prav tako funkcijo povečati zaupanje državljanov v javne ustanove in 
dvigniti njihovo kakovost. Ti ukrepi so predvsem strukturne narave in so dolgoročni ter 
usmerjeni k izboljšavam notranje strukture. Prav tako so se dotaknili teme o usmerjenosti 
javne uprave državljanom, ki za njih ne pomeni le spremembe nekaterih zakonov in 
sprejetja dokumentov, ampak dolgoročne spremembe v delovanju sodobne demokratične 
države (uprava hr., 2017).  
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2.3.2 JAVNA UPRAVA V POVEZAVI Z VLOGO RAZLIČNIH INŠPEKTORATOV 
Na Hrvaškem je torej do konca leta 2013 delovanje inšpekcij urejal Zakon o državnem 
inšpektoratu (Uradni list HR, št. 116/08, 123/08, 49/11). Državni inšpektorat je bil nek 
državni organ, ki je izvajal inšpekcijske preglede na upravnih področjih. Po zakonu so bili 
določeni glavni inšpektor in njegovih šest pomočnikov. Vendar omenjena organizacija 
inšpekcij ni bila ravno zadovoljiva, saj se je na Hrvaškem vse pogosteje pojavljala zahteva 
po drugačni organizaciji. V tej ureditvi prav tako niso bile zbrane vse inšpekcijske službe. 
Ravno zato je bil državni inšpektorat leta 2014 ukinjen ter sprejet Zakon o organizaciji in 
delovnem področju ministrov in drugih vladnih organov. Tako se je državni inšpektorat 
razdelil na posamezna ministrstva za delo, gospodarstvo, finance itn. Zakon tako določa 
inšpekcijski nadzor za posamezno področje; npr. Ministrstvo za delo in Zakon o inšpektoratu 
za delo (Uradni list HR, št. 19/14) itd. Hrvaška je po tej zakonodaji zelo podobna Sloveniji, 
vendar s to razliko, da ima Slovenija enotno zakonodajo (ZIN), česar na Hrvaškem od leta 
2014 ne poznajo več (Stipić, 2009, str. 52, 53, 54, 55). 
Kot primer si poglejmo inšpektorat za delo, ki deluje pod okriljem Ministrstva za delo in je 
pogojen z Zakonom o inšpektoratu za delo. Inšpektorat za delo izvaja inšpekcijske preglede 
ter druge strokovne aktivnosti na področju dela in hkrati tudi varnosti, razen če zakon določa 
drugače. Opravlja preglede nad izvajanjem zakonov ter drugih predpisov, ki urejajo: 
delovna razmerja, zdravje in varnost pri delu, prijavo, odjavo in spremembe pri zavarovanju 
delavca pri pokojninskem in invalidskem zavarovanju, poklicno usposabljanje za delo, 
dejavnosti, povezane z zaposlovanjem, opravlja inšpekcijsko dejavnost in inšpekcijske 
preglede, izvršuje predpise na področju gradbeništva (v skladu s posebnimi predpisi o 
gradnji), sodeluje pri delu višjega odbora inšpektorjev za delo itn. V inšpektoratu se delovna 
mesta izvajajo v osrednjih uradnih, regionalnih uradih in podružnicah. Pod osrednje urade 
spadajo različne službe in sektorji ter oddelki, med regionalne različni višji uradi, med 
podružnice pa izpostave v sklopu regionalnih uradov. V Zakonu o inšpektoratu za delo je 
zapisano, da ureja organizacijo inšpektorata, ga upravlja, predpisuje pogoje za opravljanje 
inšpekcijskega nadzora nad izvajanjem predpisov, ki se nanašajo na inšpektorat za delo, 
njegove dolžnosti in pooblastila za delo, da zaščiti javni interes. Zakon o inšpekciji dela in 
uredba o notranji organizaciji dela ter pokojninskem sistemu zagotavljata, da inšpektorat 
za delo opravlja pregled in druge naloge na področju dela in varnosti pri delu, če posebni 
zakon ne določa drugače. Državni inšpektorat se je leta 2014 umaknil od sprememb in 
veljavnih sprememb v zakonu in to funkcijo je prevzelo Ministrstvo za delo oz. pokojninski 
sistem. Inšpektorat za delo je upravna organizacija v okviru ministrstva, kjer upravlja to 
delo, načrtuje naloge, različne pogoje za opravljanje nalog inšpekcijskega nadzora ter 
približno število javnih uslužbencev in njihov delovni čas. V obdobju od leta 2012 do leta 
2014 je bilo izvedenih 23.025 inšpekcijskih postopkov od skupnega števila 28.355. Od tega 
jih je bilo 19.622 na področju delovnega razmerja, 8.733 pa na področju delovnih mest. Za 
učinkovito delovanje inšpektorjev za delo so pomembni tako materialni kot tehnični pogoji 
za delo ter izmenjavo izkušenj, praks z inšpektoratom za delo z drugimi državami in 
državami članicami EU. Zaradi prevzema odgovornosti s strani ministrstva in zastarele 
opreme ter drugih sredstev za delo so leta 2015 znatno povečali aktivnost, kjer je delo 
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dobilo izjemno pomembno orodje. Učinkovitejše delovanje inšpektorjev za delo in nadaljnje 
izboljšave razmer prispevajo k nadaljnji krepitvi upravnih zmogljivosti za izvajanje teh 
predpisov v pristojnosti inšpektorata za delo ter začetku projektov in aktivnosti, ki se 
nanašajo na povezovanje in izmenjavo podatkov z vsemi organi, ter tudi k ustvarjanju baze 
podatkov vseh podjetij, ki vsebuje vse podatke, potrebne za učinkovito načrtovanje in 
opravljanje pregledov, pa tudi k dostopu do interneta, ki pripomore k hitri izmenjavo 
podatkov med nadzorom med inšpektorji itn. (mrms hr., 2016) (Čižmar, 2016, str. 247, 
248). 
Finančni inšpektorat pa deluje pod okriljem Ministrstva za finance, ki prispeva k zaščiti 
finančnega sistema Republike Hrvaške – od zlorab ter finančnih kaznivih dejanj, tudi pranja 
denarja in financiranja terorizma ter tudi mnogih drugih nezakonitih dejavnosti. Finančni 
inšpektorat opravlja upravne in druge naloge, ki se nanašajo na mednarodno sodelovanje 
in različne stike z mednarodnimi organizacijami na njihovem področju; opravlja aktivnosti 
in naloge v okviru uporabe za pripravo in pristop Hrvaške k Evropski uniji; izmenjuje 
podatke; analizira in usklajuje finančno zakonodajo ter zakonodajo o preprečevanju pranja 
denarja z zakonodajo EU itd. Pri preprečevanju pranja denarja in financiranja terorizma želi 
nadzirati izvajanje ukrepov in postopkov v skladu z Zakonom o preprečevanju pranja 
denarja in Zakonom o financiranju terorizma ter drugimi predpisi, ki so bili sprejeti na 
podlagi teh zakonov. Na področju deviznega poslovanja pa finančni inšpektorat nadzira 
izpolnjevanje pogojev in načinov ravnanja čezmejnega poslovanja na Hrvaškem in v tujini. 
Finančni inšpektorat pa na področju plačilnih storitev nadzira delovanje plačilnih transakcij 
in drugih transakcij v skladu z zakonom, ki ureja opravljanje teh plačilnih storitev ter 
prenosa denarja (mfin hr., 2017). 
Inšpektorat za obrambo pa je instrument civilnega nadzora obrambnega sistema, ki mu 
služi obrambni minister, član vlade, izvoljen na demokratičnih volitvah v parlamentarni 
večini. Inšpekcijski organ EUCOM, ki ga narobe povezujemo z inšpekcijskimi dejavnostmi, 
je nadzorni organ, ki je le eden od regionalnih vojaških poveljnikov in ne more približati 
pristojnosti inšpektoratu za obrambo, ki jih mora ministrstvo imeti. Inšpektorat za obrambo 
ima zakonsko podlago v mnogih zakonih in različnih pravilnikih in uredbah. Pristojnosti 
inšpektorata za obrambo so naslednje: pripravljenost na ukaze, vojaška služba, ustanovitev 
službe za zaščito tajnih podatkov in spodbuda varnosti, izvajanje obrambnih priprav, 
izvajanje zakona o varstvu človekovih pravic itn. Inšpektor za obrambo pri izvajanju 
nadzornih operacij lahko preveri dokument, predlaga odpravo neskladij, ustavi prekinitev 
vseh postopkov in ukrepov, predlaga postopek in spodbude itd. Inšpektorat sodeluje z 
drugimi državnimi organi, kot so: državni inšpektorat, Ministrstvo za okolje in prostor ter 
Ministrstvo za kulturo. Z vsemi sodeluje preko sporazuma oz. pogodbe (morh hr., 2009). 
2.4 ANALIZA ZAKONA O INŠEPKCIJSKEM NADZORU 
Inšpekcijski nadzor predstavlja nadzor oz. je izraz nekega spoštovanja zakonov ter 
podzakonskih predpisov. Poleg področnega predpisa ga ureja Zakon o inšpekcijskem 
nadzoru oz. ZIN. Pred sprejetjem tega zakona je inšpekcije urejal Zakon o upravi (1994).  
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Izvaja se na vseh področjih, predvsem upravnih, kjer je javni interes, in ga omejuje ali pa 
prepoveduje določeno ravnanje (Jerovšek & Kovač, 2008, str. 163).  
Torej, kakor je zapisano v prvem členu ZIN, ki pravi: »Ta zakon ureja splošna načela 
inšpekcijskega nadzora, organizacijo inšpekcij, položaj, pravice in dolžnosti inšpektorjev, 
pooblastila inšpektorjev, postopek inšpekcijskega nadzora, inšpekcijske ukrepe in druga 
vprašanja, povezana z inšpekcijskim nadzorom« (ZIN, 1. člen). Iz tega zapisa je razvidno, 
da je inšpekcijski nadzor urejen v tem zakonu, če ni drugače zapisano in inšpekcijo urejajo 
drugi zakoni (ZDU-1, ZUP ali pa področni zakon). V 10. členu ZDU-1 je zapisano, da je 
inšpekcijski nazor urejen s posebnim zakonom  (naj bo to ZIN ali drug zakon) ter da uprava 
izvaja nadzor nad predpisi. Zatorej je razvidno, da inšpekcije delujejo v okviru različnih 
inšpektoratov, ki spadajo pod organe v sestavi ministrstva, saj imajo status samostojnega 
organa in hkrati tudi zanje veljajo določbe iz ZDU-1 (Pirnat (gl. ur.), 2004, str. 879, 880). 
ZIN je zakon, ki je bil sprejet leta 2002 kot samostojni predpis na področju inšpekcijskega 
nadzora. Uporablja se skupaj z zgoraj omenjenima zakonoma, in sicer za vse funkcije glede 
inšpektorjev, inšpektoratov, organizacijo, položaj itn. ZIN je bil do sedaj že dvakrat 
spremenjen, leta 2007 ZIN-A ter leta 2014 ZIN-B, kjer pa te spremembe niso posegle v sam 
sistem inšpekcijskega nadzora, ampak je bila sprememba redakcijska. Zakon ima trenutno 
deset poglavij s 47 členi. Struktura poglavij ZIN: splošne določbe, načela, organizacija, 
položaj, pravice in dolžnosti inšpektorja, pooblastila inšpektorja, postopek pri opravljanju 
nalog inšpekcijskega nadzora, ukrepi inšpektorjev, odgovornost, kazenske določbe ter 
prehodne in končne določbe. Sama struktura zakona je bolj prilagojena organizacijskim 
vprašanjem kot pa procesnim (Kovač in drugi, 2016, str. 61–63). 
Glavni cilj ZIN je omogočiti učinkovit nadzor nad spoštovanjem predpisov in interesov 
državljanov kot tudi javnega interesa ter pravne koristi posameznikov, ki jim je bil priznan 
z zakonom. Da bi postal inšpekcijski postopek še učinkovitejši za državljane, bi bilo treba 
omogočiti dostopnost informacij o postopkih in javnost delovanja. Ključna naloga 
inšpekcijskega nadzora je ugotoviti, če dela zavezanec v nasprotju z zakonom ter drugimi 
predpisi in je tako v nasprotju z javnim interesom ali ne. Inšpekcijski nadzor lahko opravlja 
inšpektor kot uradna oseba z določenimi pooblastili ter odgovornostmi. Pooblastila mu 
omogočajo, da opravlja različne naloge inšpekcijskega nadzora, ga vodi samostojno in izda 
odločbe ali sklepe, ki jih tudi samostojno podpiše. Če inšpektor nima opravljenega 
strokovnega izpita za inšpektorja, ne sme izdati odločbe, lahko pa opravlja dejavnosti pred 
izdajo odločbe po 12. členu ZIN (Pirnat (gl. ur.), 2004, str. 881,882). 
Inšpekcijski nadzor je glede na namen lahko: redni (po rednem programu, brez posebnih 
prijav) ali dodatni, ki obsega izredni nadzor (izvaja se zaradi suma neskladnosti) in naknadni 
nadzor (sledi po predhodno ugotovljeni neskladnosti in je usmerjen na točno določnega 
izvajalca, nosilca, objekt itn.). Inšpekcijske službe imajo neprecenljivo vlogo v procesu 
izboljševanje zakonodaje, saj so edine, ki se srečujejo z izvajalcem predpisa in uporabnikom 
storitve. Zatorej imajo objektiven in celoten pogled, zaradi katerih se pričakuje, da bodo 
dali najbolj kakovostne predloge izboljšav zakonodaje. Prva inšpekcija (dejavnost 
inšpektorskega nadzorstva) je bila delovna, ki je bila ustanovljena leta 1883, v Kraljevini 
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Jugoslaviji pa sanitarna, šolska, cestna in proračunska, po drugi svetovni vojni pa še 
gradbena in elektroenergetska inšpekcija. V preteklosti so se inšpekcije vključevale v 
različne odbore, organizirane so bile kot inšpekcije na državni ravni, vse do leta 1995, ko je 
bila reorganizacija in so se inšpekcijske naloge prenesle na ministrstva oziroma 
inšpektorate. To ureditev je potrdil tudi ZIN v letu 2002, ko je bil sprejet in je prešel 
v veljavo (Jerovšek & Kovač, 2008, str. 163, 164). 
3. člen ZIN določa uporabo tega zakona. Torej ureja subsidiarnost v inšpekcijskem 
postopku. Urejajo ga področni zakoni (za določeno upravno področje), lahko tudi zakoni 
o različnih področnih inšpekcijah, ZIN in ZUP. Ta zakon se uporablja samo za vprašanja, ki 
niso urejena s posebnimi predpisi. Če pa so vprašanja urejena drugače, pa se zakon 
uporablja subsidiarno glede vseh zadev, zapisanih v 1. členu ZIN. Med vsemi temi predpisi 
poteka razmerje subsidiarnosti, kjer pa ni posebnega zakona o inšpekciji, pa poteka dvojna 
subsidiarnost. Dvojna subsidiarnost je glede ZUP, saj je določeno, da se najprej uporabi 
ZIN in posebni zakon (urejata inšpekcijski postopek na različnih področjih), nato šele ZUP, 
če ni zadeva urejena že v prejšnjih zakonih. V praksi, če specialni zakon ne ureja 
postopkovnega vprašanja ali pa nima pooblastil, se najprej uporabi posebni zakon, nato ZIN 
in na koncu ZUP in ne ZIN, posebni zakon ter ZUP (Jerovšek & Kovač, 2008, str. 166) (Pirnat 
(gl. ur.), 2004, str. 883).  
ZIN velja tako za vsa področja inšpekcij kot za državne in občinske inšpekcije. Ne velja le 
za občine, ki so v nastanku; nanašajo se na organizacijo inšpekcij, od 8. do 11. člena ZIN, 
saj imajo tu zagotovljeno ustavno avtonomijo. ZIN prav tako ureja pravila, ki veljajo za 
zunanje inšpekcije ter delno za notranji upravni nadzor v organih lokalnih skupnosti ter 
državnih organih. ZIN se je uveljavil leta 2002, kjer se je uporabljal le prehodno, vendar 
z novelo leta 2007 se je ponovno uvedla ta delna raba ZIN za notranje inšpekcije (gre samo 
za pooblastila, ne ukrepe). Pri notranjih inšpekcijah je treba ukrepati po področnih zakonih, 
če pa jih ne določajo ti zakoni, pa lahko notranji inšpektorji izdajo le zapisnik, npr. upravno 
inšpekcijo urejata ZDU-1 ter ZUP (Jerovšek & Kovač, 2008, str. 167, 168).  
Pri inšpekcijskih postopkih je treba upoštevati primarna načela po ZUP, od 6. do 14. člena  
(o katerih bom govorila v naslednjem poglavju), ter še štiri dodatna načela po ZIN – od 
4. do 7. člena ZIN. Načelo samostojnosti in načelo varstva zasebnega in javnega interesa 
sta samo dopolnjena od načel ZUP, medtem ko sta načelo sorazmernosti in načelo javnosti 
opredeljeni v ZIN, hkrati pa sta bili že delno omenjeni v ZUP. Načelo samostojnosti je prvo 
načelo, navedeno v 4. členu ZIN, ki pravi: »Inšpektorji so pri opravljanju nalog 
inšpekcijskega nadzora v okviru svojih pooblastil samostojni.« S tem določa, da so 
inšpektorji samostojni (prav tako po ZUP, saj je inšpektor uradna oseba) in da lahko 
opravljajo naloge v okviru pooblastil, ki jih imajo. Inšpektor ima pooblastila tako, da vodi 
postopek in ga tudi zaključi. Pri tem načelu je zagotovljeno, da ima inšpektor več pravic, in 
je hkrati tudi ponovitev 12. člena ZUP pri načelu samostojnosti. Ta samostojnost je tudi 
organizacijska, saj je inšpektoratu tako zagotovljena samostojnost pri odločanju; kot 
prvostopenjski organ napram višjemu pritožnemu organu. Pri organizacijski ravni je 
inšpektorat organ v sestavi ministrstva; pri ministrstvih se avtonomija kaže kot: strokovna 
avtonomija (organi v sestavi ministrstva imajo svoj program, v katerem izdajo odločbe v 
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inšpekcijskem postopku), finančna (samostojni proračun inšpektorata) ter kadrovska (glavni 
inšpektor je imenovan od ministra in je vodja kadrovskega oddelka in je hkrati tudi 
predstojnik inšpektorjem). Načelo varstva javnega interesa in varstva zasebnih interesov je 
drugo načelo, ki je podobno načelu ZUP v 7. členu in predstavlja neko nadgradnjo. V ZIN 
pa je določeno v 5. členu, ki pravi: »Inšpektorji opravljajo naloge inšpekcijskega nadzora z 
namenom varovanja javnega interesa ter interesov pravnih in fizičnih oseb.« Namen tega 
načela je dvojen, saj mora inšpektor preprečiti fizični ali pravni osebi poseg v javni interes 
ter mora biti varovanje v skladu s prejšnjim načelom, načelom sorazmernosti, kjer je 
dovoljen poseg v delovanje fizičnih in pravnih oseb le, če je nujen za varovanje javne koristi. 
To načelo tudi zapoveduje, da mora inšpektor varovati interese tako fizičnih kot pravnih 
oseb, ki so v skladu z materialnim predpisom. To pomeni, da je inšpektor primoran varovati 
njihove interese, različne pritožbe, prijave, informacije ter da je zmožen ukrepati po svoji 
presoji, če je mnenja, da obstaja možnost nepravilnosti. Zatorej je treba v tem načelu 
pomembno enakovredno varovati tako javne kot zasebne interese. Treba je ločiti dva pojma 
– javna korist in javni interes; prvi pomeni korist posameznika, naj bo to pravna ali pa 
fizična oseba, z drugim pa razlagamo uporabo pravnih norm, ki ščitijo javno korist. V ZIN 
je posebej opredeljeno, če ukrepamo izven stvarne pristojnosti, in je urejeno drugače kot v 
144. členu ZUP. Inšpektor tu deluje v javnem interesu za zaščito: življenja in zdravja ljudi, 
naravnega okolja, premoženja ter življenja in zdravja živali. To načelo je še posebej 
poudarjeno, saj je Slovenija pravna država in spoštuje vse veljavne zakone v interesu vseh, 
še posebej v javnem. Načelo javnosti je opredeljeno v 6. členu ZIN, kjer je določeno: 
»Inšpektorji na podlagi in v mejah pooblastila predstojnika obveščajo javnost o svojih 
ugotovitvah ter ukrepih, če je to potrebno, da se zavarujejo pravice pravnih ali fizičnih oseb, 
ter v primerih, kadar je to potrebno za zagotovitev spoštovanja pravnega reda oz. njihovih 
odločb.« Načelo javnosti je samostojno načelo, ki ga ZUP ne pozna v tej obliki. Naloga 
inšpektorja je, da obvešča o različnih ugotovitvah ali odločbah in ukrepih, s čimer bi se 
lahko zavarovale pravice fizičnih in pravnih oseb. Sam načrt za izvajanje nalog naj bi bil 
pripravljen enotno za vse inšpekcije ter z obliko podatkov, s katero bi se lahko zavarovalo 
pravni red ali pa spoštovanje samih odločb. Izvede se tako, da se obvešča javnost z 
različnimi sredstvi za javno obveščanje ali pa da se določene osebe, ki so ogrožene, obvesti 
s posebnim načinom o odrejenih ukrepih. Načelo sorazmernosti je v ZIN določeno v 7. 
členu, ki pravi: »Inšpektorji morajo opravljati svoje naloge tako, da pri izvrševanju svojih 
pooblastil posegajo v delovanje pravnih in fizičnih oseb le v obsegu, ki je nujen za 
zagotovitev učinkovitega inšpekcijskega nadzora. Pri izbiri ukrepov inšpektor ob 
upoštevanju teže kršitve izreče ukrep, ki je za zavezanca ugodnejši, če je s tem dosežen 
namen predpisa. Pri določitvi roka za odpravo nepravilnosti mora inšpektor upoštevati težo 
kršitve, njene posledice za pravni interes in okoliščine, od katerih je odvisno, v kolikšnem 
času lahko fizična ali pravna oseba, pri kateri inšpektor opravlja nadzor, ob dolžni skrbnosti 
odpravi nepravilnosti« (ZIN, 7. člen). Ključni cilj tega načela je, da mora ukrep biti pravno 
dopusten ter da je skladen s ciljem. Izvaja se tako v materialnem kot procesnem smislu. Pri 
vsaki odločitvi je inšpektor primoran izvesti tehtanje med temi cilji in ukrepi, kjer mora 
upoštevati nek primeren rok za odpravo teh nepravilnosti. Na podlagi tega načela lahko 
zakon postopa od milejših k strožjim ukrepom. ZIN je zakon, ki je že na začetku naravnan 
tako, da varuje javni interes, ko upošteva stopnjo ogroženosti dobrin. Torej lahko sklepamo, 
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da načelo sorazmernosti želi, da ukrepi niso prekomerni, da so razumni ter da ne presegajo 
ciljev, ki so določeni po zakonu. Zraven teh štirih načel po ZIN so navedena tudi tri načela 
za delovanje glavnega inšpektorja, ki je predstojnik inšpektorata. Ta načela so zapisana v 
10. členu ZIN, po katerem mora glavni inšpektor zagotavljati: kakovost, zakonitost in 
učinkovitost (Jerovšek & Kovač, 2008, str. 168–172) (Pirnat (gl. ur.), 2004, str. 885–890) 
(Kovač in drugi, 2016, str. 95–107). 
Organizacija in vodenje inšpekcij, pristojnosti glavnega inšpektorja ter koordinacija 
delovanja inšpekcij kot tudi letni program dela so opredeljeni v tretjem poglavju ZIN v 8. 
do 11. a-členu. Organizacija inšpekcij je urejena že po dosedanji ureditvi, torej ZDU-1 
določa, da se ustanovi nek organ za opravljanje vseh specializiranih nalog, še posebej pa 
nalog inšpekcijskega nadzora, saj deluje inšpekcija v inšpektoratu, ki spada pod okrilje 
organa v sestavi ministrstva ter ima status samostojnega organa v njej. Pri organizaciji je 
ključno, da spadajo inšpektorati pod organe v sestavi ministrstva, in sicer zaradi tega, da 
lahko zagotovimo neodvisno delovanje in funkcioniranje inšpektorata. Predstojnik 
inšpektorata oz. oseba, ki vodi inšpektorat, je prav tako določena v organizaciji, saj je to 
glavni inšpektor, ki ima tudi svoja načela, ki jih mora spoštovati (omenjena že zgoraj – 
kakovost, zakonitost in učinkovitost, po 10. členu ZIN). Prav tako določi letni načrt za 
izvajanje nalog, posreduje letna poročila Inšpekcijskemu svetu ter predstavlja inšpektorat 
in ga koordinira. Inšpekcijski svet pa je bil ustanovljen za boljšo koordinacijo tega dela ter 
za doseganje večje učinkovitosti inšpektoratov. O Inšpekcijskem svetu bomo podrobneje 
govorili v nadaljnjih poglavjih, vendar je Inšpekcijski svet stalno medresorsko telo, ki ga 
vodi minister, pristojen za upravo, v našem primeru Boris Koprivnikar, ki je prevzel to 
funkcijo na Ministrstvu za javno upravo. Letni program dela pa je bil dodan z novelo leta 
2014, torej ZIN-B, zaradi večjega pregleda pri usklajevanju dela inšpektorjev. Praksa dela 
različnih inšpekcijskih služb je pokazala, da je treba čim bolj racionalizirati delo inšpektorjev 
v prihodnje in tudi sedaj. Ta program naj bi temeljil na izvrševanju inšpekcijskih pregledov, 
vsebin ter obsegu rednih nalog, ki jih inšpektor izvršuje, in nalog glede na oceno različnih 
tveganj pod njegovim nadzorom. Minister, pristojen za upravo, je v letnem programu dela 
primoran do 1. marca za vsako tekoče leto obvestiti vlado o usmeritvah, prioritetah glede 
trenutnega letnega programa dela (Pirnat (gl. ur.), 2004, str. 891–894) (Kovač in drugi, 
2016, str. 122–129). 
Leta 2007 je bila redefinirana vloga inšpekcijskega sveta, kjer naj bi se usklajevalo delo 
posameznih inšpekcij oz. večji poudarek naj bi bil na koordinaciji inšpekcijskih služb in 
letnem programu dela, saj je bil člen 11. a dodan s to novelo. V 11. členu ZIN je opisano 
delovanje Inšpekcijskega sveta, ki ga ta spoštuje in upošteva, saj ga vodi minister, pristojen 
za javno upravo, Boris Koprivnikar. Prav tako so člani IS glavni inšpektorji in različni 
predstojniki organov, v katerih deluje inšpekcija. Članov IS je 25 in prihajajo z različnih 
inšpektoratov in javnih agencij. IS vsa vprašanja uredi v poslovnik, ki ga sprejme v soglasju 
z Vlado RS. Zatorej IS upošteva in se identificira z vsemi določbami, ki izhajajo iz regulacije. 
Postavlja se vprašanje, ali je dovolj jasno razmerje med ministrom za javno upravo, ki vodi 
IS, in drugimi ministri, ki so prav tako odgovorni za delovanje njihovega ministrstva, ter ali 
so ministrstva ustrezno umeščena in hkrati tudi pod različne ministre, ustrezne glede na 
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raven razvoja. Glede umestitve inšpekcij so se pogovarjali že leta 1973. Nato so predlagatelji 
ZIN leta 2001 preučevali možnost, da bi se inšpekcije združile v enotno državno inšpekcijo, 
a vendar so prišli do sklepa, da je boljše, da inšpekcije ostanejo v okviru pristojnosti resornih 
ministrstev. Pomisleki so se nato pojavili pri slovenski umeščenosti inšpekcij; razmišljalo se 
je namreč o umestitvi v drug organ, kjer bi preučevali njihovo organiziranost (npr. 
združevanje pri AKOS in informacijskem pooblaščencu). Inšpekcije morajo skupaj z IS ali 
pa same sprejeti breme glede sprememb pri ravnanju do zavezanih oseb na dnevni bazi ter 
v odnosu do ministrstva ter vlade. Vse to se v današnji družbi jemlje preveč podrejeno in 
pasivno. Minister lahko glavne inšpektorje neomejeno odstavi, čeprav je to nekrivdno. Za 
izvajanje inšpekcijskega nadzora se pa v Inšpektoratu za javni sektor ne uporablja ZIN v 
celoti, ampak se uporablja odločbe ZIN od 1. do 20. člena, 24. člen ter materialne predpise, 
ki urejajo postopek nadzora (MJU, 2017) (ZIN, 11. člen) (Kovač in drugi, 2016, str. 109, 
110, 293).  
Slabosti inšpekcijskega nadzora so predvsem naslednje – po veljavni ureditvi: »neredko 
nejasna področna regulacija, ki ne določa niti tipa nadzora, in tako nejasnost dometa 
inšpekcijskega nadzora in raba ustreznih procesnih predpisov za zakonitost; neopredeljeni 
cilji področnih inšpekcij in predpisov; kontradiktorna opredelitev upravnih in prekrškovnih 
pooblastil oz. jamstev, ki onemogočajo zakonitost in učinkovitost bodisi upravnih bodisi 
kaznovalni del; vključevanje notranjih inšpekcij v ZIN, saj zanje veljata drug namen in 
pravna narava razmerja kot pri zunanjem nadzoru; pretirano kvantitativno usmerjen nabor 
in celotni sistem kazalnikov spremljanja učinkovitosti« (Kovač in drugi, 2016, str. 295). Za 
prednosti velja, da se inšpekcije po upravljanju dvignejo na državno raven in odmaknejo od 
lokalne. Ravno nasprotno pa velja za slabosti, saj kažejo težave v obstoječem sistemu 
inšpekcijskega nadzora, kjer bi lahko premostili tiste, ki se zadevajo regulativne razsežnosti. 
Gre za malo bremen, ki so nujna in bi s tem odpravili vsaj nekaj od teh sistemskih težav ter 
pričakovanih koristi (Kovač in drugi, 2016, str. 296). IS se želi s temi slabostmi identificirati, 
saj usklajuje delo inšpekcij in koordinacijo inšpekcijskih služb in hkrati želi učinkovitejše 
delovanje in spremljanje kazalnikov učinkovitosti v SJU 2020. Pri UA pa ima inšpekcijski 
nadzor veze le pri strokovnih izpitih za inšpektorja, pripravah na njih ter usposabljanjih, ki 
so namenjena predvsem inšpektorjem. UA ima zakonodajo v različnih regulacijah in 
predpisih, zato nima nejasne področne regulacije, saj se srečuje z ZJU, ZUP, ZIN, ZP-1, 
različnimi pravilniki o strokovnih izpitih in uredbah. UA prav tako želi, da se vse izvaja 
učinkovito in da ima nek usmerjen nabor vseh dejavnikov in kazalnikov glede spremljanja 
učinkovitosti delovanja vseh dejavnikov, s katerimi se srečuje.   
Novela ZIN-A je uvedla strokovni izpit za inšpektorja (v 12. členu ZIN), ki je sestavljen iz 
upravnega postopka in spora, postopka za vodenje in odločanje o prekrških ter postopka 
inšpekcijskega nadzora. Strokovni izpit se opravlja na Upravni akademiji od leta 2007 naprej 
in zajema vsa predvidena področja po regulaciji ZIN. Na Upravni akademiji se upošteva vse 
določbe glede strokovnih izpitov, od področja, ki ga zajema, pristopa in izbire izpitne 
komisije do vodenja evidenc po opravljenem izpitu ter posledic, če inšpektor izpita ne 
opravi. Torej pred novelo ZIN-A leta 2007 ni bilo treba opraviti strokovnega izpita za 
inšpektorja na Upravni akademiji, vendar je to novela iz leta 2007 doprinesla, saj je v 
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prehodnih določbah ZIN določeno, da ima inšpektor opravljen strokovni izpit za inšpektorja, 
če je bil pred 7. 4. 2007 v delovnem razmerju v lokalni skupnosti ali državnem organu, kjer 
je opravil neke določene izpite za opravljanje inšpekcijskih nalog (Bizjak, 2010, str. 19, 20).  
2.5 ŠTUDIJA ZAKONA O SPLOŠNEM UPRAVNEM POSTOPKU 
Zakon o splošnem upravnem postopku oz. ZUP je prešel v veljavo leta 1999 in od takrat je 
bil noveliran že kar desetkrat, vendar ni bilo kakšnih sprememb oz. dopolnitev, ki bi v zakon 
bistveno posegle. Najobsežnejša naj bi bila sprememba leta 2004, ki je izboljšala določena 
pravila pri institutih postopka ter odpravila nekatere določbe, ki niso bile ustrezne v 
prvotnem zakonu. ZUP naj bi bil eden o najstabilnejših zakonov v Sloveniji, saj ustavno 
sodišče ni poseglo še v to besedilo. To izhaja predvsem iz tega, da ZUP ureja neka temeljna 
pravila v postopkih ter tudi subsidiarnost. Subsidiarnost se zgodi ob posebnih vprašanjih v 
upravnem področju, ki jih je mogoče urediti tudi s področnim zakonom in hkrati ni treba 
posegati v sam ZUP, ki je razdeljen na 20 poglavij in šest delov ter obsega okrog 325 členov. 
Prvi del, t. i. Splošne določbe, obsega temeljna načela, pristojnost, stranko in njeno 
zastopanje, jezik v postopku, občevanje organov in strank, vročanje, roke in naroke, vrnitev 
v prejšnje stanje, vzdrževanje reda ter stroške postopka; v drugem delu je t. i. Postopek na 
prvi stopnji, ki obsega obravnavo tega, začetek postopka in zahtevke strank, postopek do 
izdaje določbe, odločbo ter sklep; v tretjem delu so t. i. Pravna sredstva, ki obsegajo 
pritožbo in izredna pravna sredstva, v četrtem delu se obravnava izvršba; v petem je t. i. 
nadzor nad izvajanjem ZUP in posebnim upravnim postopkom; v zadnjem, šestem delu pa 
so t. i. izvajanje zakona ter prehodne in končne določbe (Breznik, Štucin, Marflak, 2008, 
str. 5). 
Upravni postopek je postopek, kjer se s pomočjo splošnih norm ugotovi dejansko stanje, ki 
se lahko spremeni, ukine ter se ugotovi neko upravnopravno razmerje. Je postopek, ki je 
splet pravil in s katerim se uveljavljajo pravice in obveznosti strank na področju upravnega 
(materialnega) prava. Upravni postopek je zatorej sistem procesnih pravil, po katerih 
ravnajo organi, kadar morajo odločati o teh zadevah, npr. o obveznostih, pravicah ali pa 
koristi strank na materialno pravo. Če pogledamo 2. člen ZUP, kjer je zapisano: »Upravna 
zadeva je odločanje o pravici, obveznosti ali pravni koristi fizične ali pravne osebe oz. druge 
stranke na področju upravnega prava. Šteje se, da gre za upravno zadevo, če je s 
predpisom določeno, da organ v neki stvari vodi upravni postopek, odloča v upravnem 
postopku ali izda upravno odločbo oz. če to zaradi varstva javnega interesa izhaja iz narave 
stvari« (ZUP, 2. člen). Po tem členu lahko sklepamo, da je opredelitev upravne zadeve 
nedoločena, saj je pojmovanje upravnega prava odprto. Včasih so bile meje med civilnim 
in upravnim pravom zarisane trdno, vendar je znano, da se normativno urejanje javne 
koristi vse bolj kaže ne samo v upravnem, ampak tudi v civilnem pravu, zato se meje med 
tema dvema pravoma vse bolj brišejo. Ravno zato je bil člen podkrepljen z drugim 
odstavkom, da opredelitev upravne zadeve ni tako široka, kakor je izgledalo na začetku. 
Zatorej, za upravno zadevo gre takrat, ko to določajo predpisi (najpogosteje jo predpisuje 
zakon in tudi to, kdaj se vodi) ali pa to izhaja iz narave stvari (ko zagotavljamo varstvo 
javnega interesa). Kot upravne zadeve lahko navedemo odmero dohodnine ali pa drugih 
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davščin, izdajo potnega lista ali pa prometnega dovoljenja, izdajo gradbenega dovoljenja 
itn. (Kovač, Remic, Sever, 2010, str. 19) (Breznik, Štucin, Marflak, 2008, str. 41) 
(Grafenauer & Cijan, 2005, str. 14). 
Veljavnost zakona o ZUP ter javno pooblastilo sta navedena v 1. členu ZUP, kjer je zapisano: 
»Po tem zakonu morajo postopati upravni in drugi državni organi, organi samoupravnih 
lokalnih skupnosti in nosilci javnih pooblastil, kadar v upravnih zadevah, neposredno 
uporabljajoč predpise, odločajo o pravicah, obveznostih ali pravnih koristih posameznikov, 
pravnih oseb in drugih strank« (ZUP, 1. člen). Upravni postopek se lahko uporablja v drugih 
javnopravnih zadevah (po določbah 4. člena ZUP), ki pa niso tipične upravne zadeve in jih 
ne urejajo s posebnim postopkom. Po ZUP postopajo organi državne uprave – ministrstva, 
organi v njihovi sestavi, upravne enote; drugi državni organi – sodišča, državni zbor itn. Po 
ZUP se odloča, kadar gre za neko upravno zadevo, za neposredno uporabo nekih predpisov 
ali pa če se mora odločati o obveznostih, pravicah ali pa pravni koristi. Zatorej je v tem 
členu navedena uporaba ZUP, kako se odloča v upravnih zadevah pri izdaji upravnih aktov, 
naj bo to individualni ali pa konkretni akt. Odloča se tudi o pravicah, obveznostih 
uporabnikov ter izvajalcev samih javnih služb in v javnopravnih zadevah. V tem poglavju pa 
so urejena temeljna načela, ki so primarna načela v inšpekcijskem postopku, zraven že 
omenjenih štirih v ZIN. ZUP obravnava tako devet temeljnih načel od 6. do 14. člena, in 
sicer so to: načelo zakonitosti, varstvo pravic strank in varstvo javnih koristi, načelo 
materialne resnice, načelo zaslišanja stranke, prosta presoja dokazov, dolžnost govoriti 
resnico in poštena uporaba pravic, samostojnost pri odločanju, pravica pritožbe ter 
ekonomičnost postopka. Pri načelu zakonitosti gre za temeljno načelo, ki izhaja iz ustave, 
kjer je Slovenija pravna država ter je delovanje teh organov vezano na neke pravne 
predpise na podlagi tega člena. To načelo ni samo načelo, ki se uporablja le za upravni 
postopek, ampak velja za celoten pravni red. Zakonitost se tako ne nanaša le na posamične 
akte, temveč tudi na dejanja državnih organov ali pa samoupravnih lokalnih skupnosti itn., 
vendar morajo dejanja vseh teh temeljiti na predpisu ali zakonu. Za odpravo ali preprečitev 
kršitve načela obstajata pritožba ter upravni spor v pravnem sistemu. Pri varstvu strank in 
varstvu javnih koristi pa gre za zavarovanje javnih koristi ter da se omogoči pravice in 
dolžnosti tistim državljanom, ki izhajajo iz predpisov in zakonov. Vloga tega organa je 
dvojna, saj mora varovati tako javne interese ali koristi kot tudi pravice strank ter drugih 
udeležencev. To načelo je izraženo tudi v drugih določbah ZUP, npr. da ima stranka pravico 
se udeležiti ugotovitvenega postopka (v 146. členu), pravico do ustne obravnave (v 154. 
členu) itn. Pomen načela je torej, da stranka ali drugi udeleženci ne gredo v škodo pravic v 
zakonu zaradi svoje nevednosti. Pri načelu materialne resnice pa gre za skladnost stvarnih 
in ugotovljenih dejstev, saj morajo stanja ustrezati tako eni kot drugi resnici. To načelo se 
izvaja na podlagi dokazov ter prepričevanja uradne osebe, da obstaja neko dejstvo, ki je 
resnično. Torej, materialno resnico preiskuje uradna oseba, ki odredi poizvedbo o dokazih 
v dejstvih. Načelo zavezuje organ, da ugotovi stanje, vendar da hkrati, ko to preiskuje, 
varuje javno korist ter pravice drugih. Pri načelu zaslišanja stranke je pomembno, da se 
stranka izjavi o vseh okoliščinah ali dejstvih, ki so pomembna za odločbo; organ pa ne sme 
izdati odločbe, dokler se stranka ne izreče o vseh okoliščinah ali dejstvih. Torej gre za 
aktivno sodelovanje oz. udeležbo stranke v postopku, kjer ima možnost uveljaviti pravice in 
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z zakonom zavarovati svojo korist. Gre za to, da lahko stranka s svojim zaslišanjem vpliva 
na delo organa ter pravico do udeležbe v postopku, ki ni nujna na vseh dejanjih postopka. 
Naslednje načelo proste presoje dokazov določa, da uradna oseba, ki vodi ta postopek, 
sama odloči, če bo dejstva štela za dokazna ali ne, vendar so odstopanja med tistimi 
dokaznimi sredstvi, ki naj bi se morala obravnavati kot resnična oz. verodostojna. Pri tem 
načelu se lahko uporabi vse za dokazilo, kaj naj bi bilo primerno oz. ustrezno v posameznem 
primeru, ter za ugotavljanje določnega stanja. Pri načelu dolžnost govoriti resnico in poštena 
uporaba pravic gre za to, da stranke govorijo resnico pred organom ter da se pošteno 
uporabljajo pravice, določene z ZUP. Načelo samostojnosti pri odločanju pomeni 
samostojnost uradne osebe ali pa samostojnost organa. Tu uradna oseba samostojno 
opravlja delo ter ugotavlja okoliščine in dejstva in na podlagi teh uporablja predpise. O 
skoraj vseh načelih, ki sem jih do sedaj omenila, se mora v postopku odločati samostojno. 
Zato je ravno to načelo pomembno, saj samostojnost v vseh teh načelih imenujemo 
funkcionalna samostojnost, saj obstaja v mejah, ki jih določa zakon ali pa drugi predpisi ter 
splošni akti. Pravica do pritožbe je urejena z določbami ZUP, kjer ima stranka pravico do 
pritožbe na prvi stopnji. Če pritožba ni vložena ali pa ni bila vložena pravočasno, je odločba 
dokončna, če pa je vložena pritožba, pa o tem odloča drugostopenjski organ in kar določi, 
je dokončno in pritožba zoper te odločbe ni dovoljena, možen je le upravni spor. Pri načelu 
ekonomičnosti pa je pomembno, da se postopek vodi s čim manjšimi stroški, hitro ter s čim 
krajšo zamudo za stranke ter druge udeležence, a hkrati, da se natančno in pravilno izda 
odločba glede na ugotovljeno stanje (Breznik, Štucin, Marflak, 2008, str. 35, 36, 60–112) 
(Grafenauer & Cijan, 2005, str. 12, 13, 16–29). 
Med ZUP in ZIN obstaja povezava, saj inšpektor vodi postopek in določa po ZUP in 
nadrejeno ZUP po ZIN. ZIN je podrejen področnemu zakonu, medtem ko je ZIN nadrejen 
ZUP ter je ZUP podrejen ZIN. ZUP ureja pravila postopka, torej za vsa vprašanja, ki niso 
urejena v ZIN, se uporablja ZUP. V šestem poglavju ZIN (položaj strank, pooblastila, 
ustavitev postopka, pravice in dolžnosti zavezancev v postopku itn.) se uporablja ZIN, za 
vsa druga vprašanja, predvsem postopkovna, ki pa jih ZIN ne ureja, pa uporabimo določbe 
iz ZUP, za kar uporabimo subsidiarno uporabo zakona. V 28. členu ZUP je določeno, da ima 
inšpektor pooblastilo, da lahko odloča v upravnih zadevah, kar potrdi zgornje trditve. Peti 
del, ki se nanaša na nadzor nad izvajanjem ZUP in posebni upravni postopek določbe, 
obravnava upravno inšpekcijo, od 307. do 307. g-člena, saj so bili drugi členi črtani z 
novelami in spremembami. Upravni inšpektor ima pravico do vpogleda v dokumentacijo in 
da vstopi v prostor organa in se nanaša na upravni postopek ter upravno poslovanje itd. Ti 
členi govorijo o kršitvah pravil, pritožbi, zapisniku, predstojniku, kdo izvaja nadzor, javnih 
pooblastilih itd. Prav tako je zapisano, da mora ministrstvo, ki je pristojno za upravo, torej 
MJU, enkrat na leto poročati vladi o vseh ugotovitvah tega zakona in drugih, ki urejajo 
upravne postopke. Vsa primarna načela, ki so bila omenjena zgoraj, je treba upoštevati, 
tako kot vsa dodatna načela po ZIN. Pri načelu samostojnosti in varstvu javnega interesa 
in zasebnega interesa gre za prekrivanje s temeljni načeli po ZUP, saj gre samo za delno 
dopolnitev oz. nadgradnjo temeljnih. Torej ZUP je temeljni zakon za vse upravne postopke, 
tudi za inšpekcijski postopek, saj je v njem zapisano, da ima inšpektor pooblastila, da lahko 
odloča v upravnih zadevah po ZUP ali pa nadrejeno ZUP po ZIN. V samem inšpekcijskem 
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postopku pa si sledijo zakoni oz. zakonski predpisi tako: področni zakon, če obstaja zakon 
o področnih inšpekcijah; ZIN in nato ZUP (ZUP, 307.–307. g-člen) (Jerovšek & Kovač, 2008, 
str. 163, 167) (Bizjak, 2010, str. 4). 
Po ZUP ima inšpektor pooblastilo, da postopa in odloča v upravnih zadevah, saj velja 
razmerje, da je ZIN podrejen področnemu zakonu ter ZIN je nadrejen ZUP ali ZUP je 
podrejen ZIN v subsidiarnosti uporaba zakona v inšpekcijskem postopku. V tem kontekstu 
velja, da lahko inšpektor odloča že po samem zakonu ZUP. Na Upravni akademiji je izpit za 
inšpektorje, kot sem že omenila v prejšnjem poglavju, sestavljen iz več delov, en del izpita 
predstavljata tudi upravni postopek in upravni spor, kar udeleženci utrdijo na pripravah. 
Upravna akademija glede ZUP pri inšpektorjih nima nobenih konkretnih zahtev, saj 
udeleženci na UA opravljajo strokovni izpit za inšpektorja in v sklopu tega imajo neko 
srečanje z ZUP, kot UA organ v državni upravi pa mora postopati po ZUP v vseh upravnih 
zadevah (še posebej, ko se opravlja strokovni izpit iz upravnega postopka). Inšpekcijski 
nadzor spada v posebni upravni postopek in se določa oz. postopa po določbah posebnega 
zakona za različna upravna področja. Probleme, ki pa izhajajo iz te regulacije, pa UA rešuje 
sproti po uradni dolžnosti ter se sklicuje na ZUP in druge predpise, kot npr. ZJU, različne 
pravilnike in uredbe (Jerovšek & Kovač, 2008, str. 166) (ZUP, 28. člen) (MJU, 2017).   
2.6 RAZISKAVA ZAKONA O PREKRŠKIH 
Zakon o prekrških oz. ZP-1 je iz leta 2003, objavljen pa je bil leta 2005. ZP-1 je bil ključno 
spremenjen pri obravnavanju prekrškov, še posebej pa je okrepil, da spada obravnavanje 
prekrškov v del prava, kamor sodi področje kaznovalnega prava. Umestitev v to področje 
je ključnega pomena, saj zakonodajalec in uporabnik upoštevata ustavnopravna jamstva, 
ki se upoštevajo pri obravnavah kaznivih dejanj. Z dopolnjevanjem zakona ter 
organizacijsko ureditvijo so potekali usklajevanje materialnih določb ter preoblikovanje v 
prekrškovne organe in prav tako vključevanje sodnikov. S tem so naraščali tako predpisani 
prekrški kot tudi postopki in odločbe, s pomočjo katerih se ugotovi prekrškovna 
odgovornost. ZP-1 obsega pet delov, ki vključujejo sedemnajst poglavij in okrog 224 členov. 
V prvem delu so materialnopravne določbe – temeljne določbe, prekršek in odgovornost 
zanj, sankcije za prekršek itn., v drugem delu je postopek o prekrških – splošne določbe, 
postopek za prekrške prekrškovnega organa (hitri postopek) itn., v tretjem delu so izvršitve 
in evidence odločbe, v četrtem pristojnost in organizacija sodišč za prekrške ter petem 
prehodne in končne določbe (Čas in drugi, 2009, str. 5) (Kovač in drugi, 2016, str. 257). 
ZP-1 je v prvem poglavju pomemben zaradi dveh načel, načela zakonitosti ter načela 
veljavnosti predpisov o prekrških. Pri načelu zakonitosti gre za zagotavljanje varnosti, kjer 
je mogoče storilca obravnavati, kot da je naredil prekršek, v primeru, da je to ravnanje bilo 
opredeljeno kot prekršek ter je bila določena oz. izrečena neka sankcija. Kar pa je 
opredeljeno v 2. členu ZP-1, saj določa meje sankcioniranja prekrškov. Poleg teh dveh načel 
je pomemben zato, ker je opredeljen kot sistemski zakon. S to trditvijo lahko potrdimo 
predvsem to, da materialne določbe veljajo za vse prekrške. Sodišča ter drugi prekrškovni 
organi morajo izhajati iz ZP-1, ko odločajo o prekrških, predpisi pa morajo biti v skladu z 
ZP-1. V 1. členu ZP-1 je zapisano: »Ta zakon določa splošne pogoje za predpisovanje 
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prekrškov in sankcij zanje, splošne pogoje za odgovornost za prekrške, za izrekanje in 
izvršitev sankcij za prekrške, postopek za prekrške ter organe in sodišča za odločanje o 
prekrških« (ZP-1, 1. člen). Vse predpise, ki so določeni v Sloveniji, je mogoče uporabljati le 
s tem zakonom oz. prekršek mora biti določen v slovenskem pravnem sistemu ter v skladu 
s pogoji ZP-1. Ta člen ZP-1 obsega procesnopravne in materialne določbe, izvršitev različnih 
sankcij za prekrške ter odločbe o organizaciji organov. Zakon zatorej ureja celotno področje 
prekrškov ter splošne pogoje in ravno zato ga imamo za sistemskega. V prvem delu zakona 
so materialnopravne določbe, predvsem tiste, ki so splošnejše narave (Čas in drugi, 2009, 
str. 23–25, 27). 
V ZP-1 so od reforme prekrškov, ki je že bila leta 2002, vendar se je začela izvajati komaj 
leta 2005, na prvi stopnji odločali sodniki za prekrške glede različnih prekrškov. Posebnost 
odločanja po reformi je bila pa ta, da sodniki niso bili del rednega sodstva, ampak so 
sestavljali samostojen sistem, ki je bil vključen v sistem rednega sodstva. Postopek se je 
vedno začel na predlog nekega predlagatelja, ki je bil upravičen, tudi inšpekcijski upravni 
organ, vendar pa nikoli po uradni dolžnosti. Torej v postopku je bil sodnik zadolžen za vse 
temeljne zadeve, od ugotavljanja, ali obstaja prekršek, do sankcije, ki se je izrekla storilcu 
kaznivega dejanja. Na odločitev sodnika se je bilo mogoče pritožiti, o pritožbi so odločali na 
senatu za prekrške, kjer je bilo možno dvostopenjsko odločanje v postopku. Funkcija 
pregona je prav tako prešla na sodnika, saj ga kakor v kazenskem postopku tudi tukaj 
načeloma ni. Zatorej se je po reformi ZP-1, po letu 2005, ključno spremenil, saj je posegel 
v samo ureditev postopka. Večina postopkov se obravnava v hitrem postopku ter predstavlja 
izjemo, če se odloča o prekrških v rednem postopku, zato je mogoče govoriti o širitvi 
pristojnosti ne samo upravnih ter drugih državnih organov, ampak tudi nosilcev javnih 
pooblastil in lokalnih skupnosti. S to širitvijo so izvršilni veji omogočili, da je postala država 
tista, ki ima pooblastilo za izvrševanje kaznovalnih pristojnosti. V ZP-1 sta opredeljena dva 
postopka, redni sodni postopek ter hitri postopek oz. prekršek prekrškovnega upravnega 
organa. V rednem sodnem postopku v celoti odloča sodišče in je zoper nastale odločitve 
dovoljena pritožba. Hitri postopek pa je kot upravni postopek, izvajajo ga upravni ali pa 
drugi državni organi. Poteka kot neke vrste nadzor nad izvajanjem samih predpisov. V tem 
postopku temeljna načela določa ZP-1, vendar se smiselno tudi uporablja ZUP (Kovač in 
drugi, 2016, str. 258, 259, 261, 262). 
Hitri postopek je upravni postopek, kjer se lahko izrekajo kaznovalne sankcije. ZP-1 je tako 
uredil sodno kontrolo pri odločitvah v prekrškovnih upravnih organih. S tem namenom 
prekrškovni upravni organi lahko odločajo o večjem številu zadev. Sodišče v hitrem 
postopku nima več funkcije odločati na prvi stopnji, ampak nastopa kot organ, ki zagotavlja 
pravico do sodnega varstva ter pravico do pravnega sredstva. Tukaj je nakazana dvojna 
funkcija sodnika, saj je instančni ter prvostopenjski sodnik na sodišču. V primeru, ko hitri 
postopek zaradi kakršnih koli okoliščin ni dovoljen, se bo izvedel redni sodni postopek. V 
hitrem postopku ločimo tri različne podvrste postopkov, in sicer: postopek, kjer se izda 
odločba (v 56. členu ZP-1), postopek s plačilnim nalogom (v 57. členu ZP-1) ter postopek, 
obravnavan s posebnim plačilnim nalogom (v 57. a-členu ZP-1). Postopek s plačilnim 
nalogom je najpreprostejša oblika postopka, kjer ima kršitelj najnižjo stopnjo varstva pravic. 
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Tu je odločanje pogojeno, ali je uradna oseba to sama zaznala ali pa je šlo za uporabo 
različnih tehničnih sredstev. Pri posebnem plačilnem nalogu pa gre za določene kršitve 
zakona o varstvu javnega reda ter miru ali o tujcih ali o varnosti v cestnem prometu itn. Tu 
gre za osebno ugotovitev za nastali prekršek, ki je bila ugotovljena s pomočjo sredstev, ki 
so dokazna, in ne samo z lastnimi zaznavami, kot je bilo to pri plačilnem nalogu. V hitrem 
postopku ugotavljamo tri različne vrste dejstev, naj bodo to pomožna ali indici ali pa 
odločilna dejstva. Pomožna dejstva so dejstva, s katerimi preverjamo, ali so dokazi 
verodostojni; pri indicih z logičnim razmišljanjem pridemo do pravno odločilnih dejstev; 
odločilna pa razvrščamo med materialnopravne ter procesnopravne, kjer so 
materialnopravna pomembna za materialne predpise, procesnopravna pa za procesne 
predpise. Hitri postopek ima subsidiarno rabo, kjer je glede različnih pristojnosti ali pa 
vročanja določena z ZP-1 subsidiarna raba ZUP. ZUP se tako lahko neposredno uporablja v 
postopku prekrškov. Če institut ni naveden in ga ne ureja ZP-1, se neposredno uporabi drug 
zakon, npr. ZUP, ali pa katere druge zakone (Kovač in drugi, 2016, str. 262) (Čas in drugi, 
2009, str. 221–224, 228). 
Zakon o prekrških je prav tako kot upravni postopek in upravni spor ter zakon o 
inšpekcijskem nadzoru prisoten na strokovnem izpitu za inšpektorje, kakor je določeno v 
ZIN. Na UA pa ne uporabljajo ZP-1 samo za inšpektorje, ampak tudi za Preizkus znanja za 
vodenje in odločanje v prekrškovnem postopku – tako je ta zakon na UA v uporabi večkrat. 
Od leta 2007, ko sta bila ZIN in ZP-1 novelirana, je v pristojnosti inšpektorjev hitri postopek 
(52. člen ZP-1), kjer je določeno, da se storilcu izreče globa v znesku, ki je predpisan, in da 
se odloča po zakonu, razen v primeru, če zakon določa drugače. UA spoštuje in upošteva 
predpise ZP-1 v primerih, ko ga potrebuje (predvsem pri strokovnih izpitih in na pripravah), 
saj ima UA drugo zakonsko podlago za usposabljanje in izpopolnjevanje v ZJU. Ti področni 
predpisi, kot so ZIN, ZUP, ZP-1, pravilniki in uredbe, samo pripomorejo pri zakonski podlagi 
na UA (ZP-1, 52. člen) (MJU, 2017). 
2.6.1 PRAKTIČNA RABA KAZENSKOPRAVNIH DOLOČB ZIN 
Namen nadzornega ali pa inšpekcijskega postopka je zagotavljanje spoštovanja predpisa. 
Delovanje teh postopkov je namenjeno tudi zagotavljanju pogojev tako za državo kot tudi 
za celotno družbeno skupnost. Nadzor ima dve različni funkciji; nadzira izvajanje in hkrati 
ugotavlja različne učinke zakonodaje predvsem v praksi ter daje pomembne informacije 
zakonodajalcu o zakonu in mu hkrati tudi predlaga dodatne ukrepe za boljše delovanje in 
za dosego zastavljenih ciljev. Zatorej, namen tega postopka je, da zagotavlja spoštovanje 
predpisov, s katerim bi ustvarili ustrezne pogoje za učinkovitejše delovanje inšpekcijskega, 
prekrškovnega področja. Pri nadzornem postopku je namen, da se ugotavlja in se hkrati 
tudi upošteva določbe področnega zakona, medtem ko ga pa pri prekršku vodi prekrškovni 
upravni organ in je usmerjen na kaznovanje storilca prekrška, da se s tem zagotovi varstvo 
družbenih interesov. Inšpekcijski ali nadzorni organ, ki odloča o prekrških, ima dve funkciji 
– da odkrije prekrške ter da kaznuje kršitelje iz svoje pristojnosti. Storilci teh prekrškov so 
določeni v 38. členu ZIN, kjer je določeno, da je lahko to pravna oseba ali pa njena 
odgovorna oseba; lahko je vsaka fizična oseba; odgovorna oseba v državnem organu ter 
podjetnik in odgovorna oseba. Odgovornost za storjen prekršek je predvsem subjektivna, 
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saj mora storilec, če prekršek naredi, imeti nek odnos do te zadeve. Če je storilec pravna 
oseba, odgovarja za prekrške, ki so se izvajali v njeni dejavnosti in dejavnosti, za katero ni 
bila odgovorna, vendar pa ni nujno, da je to samo pravna oseba, lahko je neka oseba, ki 
sodeluje z njo in opravlja dejavnost v njenem imenu. V ZP-1 je od 13. pa do 15. a-člena 
urejena odgovornost pravnih oseb ter samih odgovornih oseb. Odgovorna oseba je oseba, 
ki je prevzela odgovornost za delo. S to trditvijo je odgovorna oseba zadolžena za prekršek, 
ki ga je izvršila sama ali pa ga je izvršila, ko je opustila dejanja, s katerimi bi lahko prekršek 
preprečila. Če sta hkrati izpolnjena dva pogoja, se lahko odgovorna oseba razbremeni te 
odgovornosti, in sicer: »da je odgovorna oseba ravnala po odredbi nadrejene odgovorne 
osebe ali vodstvenega ali nadzornega organa pravne osebe, državnega organa ali organa 
samoupravne lokalne skupnosti ali po odredbi podjetnika in zasebnika ter je odgovorna 
oseba storila vse, kar je bila po zakonu, drugem predpisu ali po notranjem aktu subjekta, 
pri katerem oba status odgovorne osebe, dolžna storiti, da bi preprečila prekršek« (Kovač 
in drugi, 2016, str. 269). Pooblaščena oseba ali sodnik lahko izreče globo v prekrškovnem 
postopku kot glavno sankcijo, lahko pa se izreče tudi opomin, če so izpolnjeni določeni 
pogoji ZP-1, vendar je vedno vezana oz. vezan na predpis za določeni prekršek. V ZP-1 so 
zapisane vse oblike sprejemanja odločitev v prekrškovnem postopku. Zoper nastale 
odločitve, ki so bile sprejete v postopku, so dopustna samo tista pravna sredstva, ki so 
zapisana v ZP-1, in nobena druga, čeprav se uporablja ZUP po ZP-1 podrejeno (Kovač in 
drugi, 2016, str. 263–266, 268–271). 
2.7 PRAVICE, DOLŽNOSTI IN POLOŽAJ INŠPEKTORJEV 
V ZIN so določene pravice, dolžnosti in položaj inšpektorjev v 12. do 17. členu. V 12. členu 
so določeni pogoji, pod katerimi se opravljajo naloge inšpekcijskega nadzora. Inšpektor je 
tako lahko oseba, ki ima ustrezno izobrazbo, delovne izkušnje in seveda opravljen strokovni 
izpit za inšpektorje. Če pa inšpektor še ni opravil strokovnega izpita, ga mora opraviti v roku 
šestih mesecev od imenovanja, vendar lahko hkrati opravlja strokovna dejanja v 
inšpekcijskem nadzoru. Če inšpektor neuspešno opravi strokovni izpit v tem obdobju, ima 
možnost ponovnega opravljanja, dokler strokovnega izpita ne opravi uspešno. Inšpektorje 
je treba stalno izobraževati in jih usposabljati, da lahko izvajajo naloge v njihovi sestavi, če 
to predpiše predstojnik inšpektorata oz. glavni inšpektor v letnem programu usposabljanja 
(ZIN, 12. člen) (Pirnat (gl. ur.), 2004, str. 898). 
V 12. a-členu ZIN je zapisano, iz katerih področij bo sestavljen strokovni izpit, ki se opravlja 
na MJU, v Direktoratu za javni sektor v sklopu Upravne akademije. Sestavljen je iz 
inšpekcijskega nadzora, upravnega postopka ter upravnega spora in postopka o vodenju in 
odločanju v prekrškovnem postopku. Minister za upravo, Boris Koprivnikar (trenutni 
minister), določa program strokovnega izpita, vse načine in postopke prijave, o vseh 
vprašanjih v zvezi z izpitom. Strokovni izpit se opravlja pred izbrano izpitno komisijo, kjer 
so izpraševalci strokovnjaki določenega področja (izbrani so na podlagi tega, katero 
področje kandidati opravljajo). Na stroške organa oz. tistega, kjer je zaposlen, kandidat 
lahko pristopi največkrat dvakrat. Kot pristop se upošteva opravljanje izpita v celoti. Če 
inšpektor opravi ta strokovni izpit, se mu upošteva, da je naredil tudi »preizkus znanja za 
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vodenje in odločanje v prekrškovnem postopku« ter strokovni izpit iz ZUP (ZIN, 12. b-člen). 
Velja tudi obratno; če ima uradna oseba opravljena ta dva izpita, ima opravljen del izpita 
za inšpektorja, saj se vsebinsko skladajo. MJU vodi evidence o strokovnih izpitih za 
inšpektorja ter tudi za druge strokovne izpite, ki potekajo na MJU. Tukaj je zbrana vsa 
evidenca prijav na izpit in opravljenih izpitih. V evidencah so zbrani vsi osebni podatki, ki 
jih potrebuje kandidat, da lahko pristopi k izpitu ter da se lahko izda potrdilo oz. javno 
listino, da je kandidat opravil strokovni izpit. To so osebno ime in priimek, EMŠO, strokovni 
naziv (če ga ima), naslov prebivališča ter naziv organa ali organizacije, kjer je zaposlen. Če 
inšpektor v šestih mesecih, ko je sklenil pogodbo o zaposlitvi, ne opravi strokovnega izpita, 
pogodba preneha delovati in je inšpektor brez delovnega razmerja; razen če so bile za 
neopravljanje izpita podane objektivne okoliščine, se rok lahko podaljša za čas teh okoliščin. 
V primeru, da je inšpektor premeščen in prav tako v določenemu roku ne opravi izpita, je 
premeščen na delovno mesto, za katerega izpolnjuje določene pogoje (ZIN, 12. a-, 12. b-, 
12. c- in 13. člen). 
Inšpektorja se ne more premestiti na drugo delovno mesto brez njegovega soglasja, še 
posebej, če na tem delovnem mestu ni določeno izvrševanje inšpekcijskega nadzora. Razen 
v primeru, da je inšpektor nesposoben opravljati svoje delo v inšpekcijskemu nadzoru, 
obstaja možnost premestitve brez soglasja, kakor je opredeljeno v ZJU. Inšpektor je omejen 
pri opravljanju svoje dejavnosti, saj ne sme opravljati dela za druge delodajalce, kjer se 
izvajajo naloge inšpekcijskega nadzora. Lahko opravlja ta nadzor, samo če je v pedagoške 
ali znanstvene namene oz. dela. Inšpektor je primoran varovati vse tajne podatke o 
opravljanju svojega dela, saj je podpisal varovanje tajnih podatkov oz. da o podatkih, 
evidencah ne bo govoril tretjim osebam, ki niso zaposlene na tem področju, tudi ko bo 
prenehal delovno razmerje z inšpektoratom. Varovanje tajnosti podatkov se navezuje tudi 
na državno, uradno, poklicno, vojaško ali pa znanstveno tajnost. Če pride do kršitve 
varovanja podatkov, je po ZJU določeno, da gre za težjo kršitev obveznosti, kjer je možnost 
prenehanja zaposlitve eden od ukrepov. V inšpekcijskem nadzoru mora inšpektor varovati 
prijavitelja oz. da je opredeljen do tajnosti vira prijave ter tudi do drugih virov informacij, 
ki jih pridobijo v postopku (ZIN, 14., 15., 16. člen) (Pirnat (gl. ur.), 2004, str. 900, 901, 
902). 
Inšpektor ima posebne odgovornosti, in sicer: »če pri opravljanju nalog nadzora opusti 
izvršitev nalog oz. ne sprejme ustreznih ukrepov, ki jih je skladno z zakonom dolžan 
izvrševati oz. sprejeti; če ne poda prijave oz. ne obvesti pristojnih organov o kršitvah 
zakonov ali drugih predpisov, ki jih je ugotovil pri izvrševanju nalog inšpekcijskega nadzora; 
če opravlja dejavnost oz. dela iz 15. člena tega zakona« (ZIN, 17. člen). Inšpektor je zatorej 
odgovoren za vse kršitve obveznosti – tako težje kot lažje kršitve, opredeljene v ZJU. V 
omenjenem členu so opredeljene vse kršitve; tudi težje disciplinske kršitve, če inšpektor na 
njih ni dovolj pozoren in odgovoren v posebni odgovornosti. Ta posebna odgovornost je 
mišljena za sprejem ukrepov v skladu z zakonom ali predpisom kot tudi za obvestilo oz. 
prijavo o kršitvah, ki je podana pristojnim organom. Pod težji prekršek spada tudi izvajanje 
inšpekcijskega nadzora v okviru nepridobitne ter pridobitne dejavnosti oz. naloge. Zatorej 
je kršitev teh huda oblika kršitve iz delovnega razmerja. V primeru, ko inšpektor v postopku 
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pred sodnikom nastopa kakor priča, se lahko namesto z naslovom stalnega prebivališča 
identificira z nazivom organa, kjer dela, ter s službeno izkaznico, da preverijo, ali je priča 
verodostojna in se izkazuje za pravo osebo in ne za lažnivo (Pirnat (gl. ur.), 2004, str. 902, 
903) (ZIN, 17., 17. a-člen). 
Kakor smo že v prejšnjem poglavju opredelili, inšpektorji izvajajo hitre prekrškovne 
postopke, ki spadajo pod del dolžnosti in obveznosti inšpektorjev. Hitri prekrškovni postopek 
je voden s prekrškovnim upravnim organom od leta 2005. V ZP-1 se smiselno uporablja 
tudi ZUP. Te določbe morajo tako poznati tako uradne osebe kot sodniki, ki vodijo 
prekrškovni postopek. Po hitrem postopku se odloča o vseh prekrških, razen če zakon določa 
drugače. Postopek ni dovoljen: »če predlagatelj rednega sodnega postopka glede na naravo 
kršitve oceni, da so podani pogoji za izrek stranske sankcije po tem zakonu; če je predpisana 
stranska sankcija prepovedi vožnje motornega vozila; če je predpisana stranska sankcija 
izločitve iz postopka javnega naročanja; proti mladoletnim storilcem prekrškov; za prekrške 
s področja obrambnih dolžnosti in za prekrške s področja nezdružljivosti javnih funkcij s 
pridobitno dejavnostjo (delno prenehal veljati); za prekrške zoper varnost cestnega 
prometa, za katere je predpisana stranska sankcija kazenskih točk v številu, zaradi katerega 
se po zakonu storilcu izreče prenehanje veljavnosti vozniškega dovoljenja; za prekrške s 
področja političnih strank ter volilne in referendumske kampanje, za nadzor katerih je 
pristojno Računsko sodišče Republike Slovenije; če obdolžilni predlog za prekršek v skladu 
z drugim odstavkom 103. člena tega zakona vloži organ, ki po zakonu nadzoruje delo 
prekrškovnega organa« (ZP-1, 52. člen). Tudi v hitrem postopku se izreče storilcu globa v 
določenem znesku, ki je določena v zakonu (ZP-1, 52. člen) (Jerovšek & Kovač, 2008, str. 
282, 283).  
2.8 ŠTUDIJA VLOGE INŠPEKCIJSKEGA SVETA 
Inšpekcijski svet je bil ustanovljen kot medresorsko telo za večjo učinkovitost ter usklajenost 
inšpekcij. Zakonsko podlago ima ustanovitev v 11. členu ZIN ter v Poslovniku Inšpekcijskega 
sveta. Inšpekcijski svet ima različne naloge – od koordinacije dela inšpekcij do usklajevanja 
nadzorov inšpektoratov kot tudi obravnavanja različnih vprašanj z zvezi z inšpekcijami itn. 
Kot je določeno v ZIN, je voden Inšpekcijski svet od ministra, Borisa Koprivnika, ministra za 
javno upravo, ali pa katerekoli druge osebe, ki bi jo on pooblastil za opravljanje te funkcije. 
Minister zatorej vodi, predstavlja ter usklajuje samo delo Inšpekcijskega sveta ter tudi 
njegovih članov in vodi seje sveta, zahteva poročanje o določenih obveznostih ter 
predstavlja organ pred drugimi državnimi organi. Na teh sejah sveta sodelujejo vsi člani ter 
njegovi sodelavci sveta. Minister, pristojen za upravo, lahko na svojo pobudo ali pa na 
predlog drugih članov povabi zunanje udeležence, ki bi lahko s svojim prispevkom ključno 
vplivali na posamezna vprašanja. Leta 2015 so se v Inšpekcijskem svetu sestali trikrat in 
obravnavali različne teme, kot npr. sodelovanje med njimi in varuhom človekovih pravic, o 
vzpostavitvi novega portala, poslovnih prostorih inšpektoratov, o reorganizaciji državne 
informatike itn. Torej Inšpekcijski svet v svoji pristojnosti lahko sprejema sklepe, različna 
priporočila ali pa smernice, ki ključno pomagajo pri doseganju večje učinkovitosti in 
usklajevanju samih inšpekcij. Člane Inšpekcijskega sveta predstavljajo glavni inšpektorji ter 
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predstojniki organa, ki jih je 25 – z vseh inšpektoratov, uprav, uradov it., npr. z 
Zdravstvenega inšpektorata je Dunja Sever, dr. med., Finančne uprave RS Jana Ahčin, 
informacijska pooblaščenka je Mojca Prelesnik, predstojnik Uprave RS za varno hrano, 
veterinarstvo in varstvo rastlin je dr. Janez Posedi, Urada RS za meroslovje pa dr. Samo 
Kopač itn. (MJU, 2016). 
2.8.1 ANALIZA PODATKOV INŠPEKCIJ 
Pri statistični analizi je bilo leta 2015 rešenih 121.555 inšpekcijskih zadev, od tega 520.181 
inšpekcijskih pregledov. Vsega skupaj je bilo 88.157 izrečenih ukrepov, od tega je bilo 
35.058 prekrškovnih in 53.099 upravnih ukrepov. Če za primerjavo vzamemo leto 2014, je 
bilo leta 2015 izrečenih za kar 16 odstotkov več prekrškovnih in 0,07 odstotka manj upravnih 
ukrepov. Torej, če si podatke pogledamo podrobneje, ugotovimo, da so med upravne 
ukrepe spadale odločbe o prepovedi opravljanja dejavnosti, opozorila po ZIN, odločbe o 
odpravi različne nepravilnosti ter nekaj ukrepov, ki so bili zapisani v zapisniku pregledov, 
medtem ko so pa med prekrškovne spadali plačilni nalogi, opomini, globe oz. odločbe o 
prekršku, opozorila po ZP-1. Če inšpektor ugotovi, da je bil zakon kršen, je o tem dolžan 
ukrepati v skladu s pristojnostmi, naj bo to prekrškovni ali pa upravni ukrep. Po zakonu ZIN 
sta dve možnosti upravnega ukrepa, ali inšpektor ugotovi nepravilnost in poda ustno 
opozorilo oz. upravno ali pa izda upravno odločbo. Upravno opozorilo se izda samo takrat, 
kadar je inšpektor mnenja, da je to zadosten ukrep. Pri prekršku pa gre za kršitev zakona, 
predpisa ali pa uredbe, za kar je določena sankcija. Od vseh upravnih ukrepov je bilo 
vloženih 1.382 pritožb. V tem postopku je odločal inšpektorat, kjer je bila odločitev 
odpravljena ali pa je bila spremenjena ali pa pristojen drugostopenjski organ. Če pogledamo 
statistiko, so pritožniki bili v 306 primerih uspešni, saj se je odločitev inšpektorja odpravila, 
kar pomeni, da je več kot devetdeset odstotkov odločitev v inšpekcijah izvršljivih ter 
pravnomočnih. Pri prekrškovnih ukrepih pa je bilo vloženih od vseh prejetih ukrepov 1.286 
za zahtevo sodnega varstva. V tem pritožbenem postopku pa prav tako odloča inšpektorat 
ali pa pristojno sodišče, kjer so bili pritožniki uspešni v 480 primerih, kar pomeni, da je bila 
sama odločitev inšpektorja izvršljiva ter pravnomočna (MJU, 2016). 
Poglejmo si primer različnih inšpektoratov o statistiki pregledov ter samih ukrepov inšpekcij. 
Pri Inšpektoratu za javni sektor so statistike vključevale preglede vseh dokumentacij, ki so 
zajemale področje nadzora, kjer se delo opravi na inšpektoratu ali pri samem zavezancu. 
Inšpektor nato napiše zapisnik, kjer zapiše svoje ugotovitve o poslovanju predpisa, naj bo 
to skladanje ali pa neskladanje. V  Inšpektoratu za javni sektor je število zapisnikov 
skladno s številom pregledov, saj je inšpektor primoran za vsako nepravilnost, ki jo ugotovi 
pri primeru, napisati zapisnik in obvestiti zavezanca, da nepravilnost odpravi. Ko 
nepravilnost zavezanec odpravi, jo inšpektor spet preveri, in če še enkrat ugotovi 
neskladnost, napiše zapisnik in tako je možno v enem nadzoru opraviti več inšpekcijskih 
pregledov. V veliko primerih pa se zgodi, da inšpektorji zavezanca seznanijo s tem, da so 
prejeli prijavo, in prosijo, da jim posredujejo določena pojasnila brez dokumentacije, kjer 
se lahko oceni, da ni razloga za nadaljnji nadzor in se postopek zaključi. V primeru, ko pa 
se je inšpektor odločil, da glede na pojasnilo postopka ne bo več nadaljeval, tudi ni pregledal 
dokumentacije ter ni izdal zapisnika. V tem primeru je možno, da se odgovori prijatelju, 
36 
odstopi drugemu organu ali pa naredi uradni zaznamek. Vendar pa ima vsak inšpektorat to 
zadevo različno opredeljeno, kdaj se izvede več pregledov, kako se zaključi postopek ali pa 
zakaj se je znižalo/zvišalo število odločb (MJU, 2016). 
2.8.2 ODBORI IN SEJE INŠPEKCIJSKEGA SVETA 
Ena od notranjih oblik organizacijskega delovanja so odbori v sklopu Inšpekcijskega sveta. 
V Poslovniku je določeno (8. člen), da delujejo v tem okviru štirje odbori, »odbor za merjenje 
uspešnosti, učinkovitosti in kakovosti inšpekcijskih služb, odbor za izobraževanje, 
izpopolnjevanje in usposabljanje, odbor za informacijsko podporo ter odbor za pravno 
področje« (MJU, 2016). Ti odbori prav tako večajo strokovnost, učinkovitost ter usklajenost 
in možnost reševanja problemov. Vodje teh štirih odborov na dan 31. 12. 2015 so: odbora 
za izobraževanje, izpopolnjevanje in usposabljanje je Milivoj Dolščak, odbora za 
informacijsko podporo Aleksander Golob, odbora za pravno področje Andrej Žakelj ter 
odbora za merjenje uspešnosti, učinkovitosti ter kakovosti mag. Mitja Perko. Zadnji 
omenjeni odbor je v letu 2015 še vedno izvajal metodologijo kazalnikov učinkovitosti nad 
inšpekcijskimi organi. V letu 2015 je bilo izvedenih veliko posvetov glede pravilnega 
razumevanja pojmov ter samega zajema podatkov, saj so bili ključna podlaga za izdelavo 
poročila iz leta 2014. Prav tako so konec leta 2015 izvedli ista posvetovanja za letno poročilo 
2015. Odbor za pravno področje se v letu 2015 ni sestal, razloga za to ne poznamo, saj ta 
vprašanja niso bila odprta za javnost in razlago. Za odbor informacijske podpore ni bilo 
nobene potrebe, da bi se sestal, saj ni bilo nobenih konkretnih vprašanj, ki bi jih moral 
zadevati. Odbor za izobraževanje, izpopolnjevanje in usposabljanje pa se je sestal na seji, 
ki je bila usmerjena predvsem v to, da se zagotovi brezplačno usposabljanje inšpektorjev. 
Ravno zato je Upravna akademija v skladu z Inšpekcijskem svetom in tem odborom 
organizirala brezplačna usposabljanja, ki se jih je udeležilo veliko več inšpektorjev kot pred 
tem; predhodno so se namreč udeleževali teh izobraževanj v majhnem številu. 
Organiziranih je bilo 15 usposabljanj za inšpektorje, od tega je bilo šest brezplačnih. 
Inšpektorji so se udeleževali predvsem izobraževanj na podlagi prekrškov, inšpekcijskega 
nadzora ter upravnega postopka. Odbor je tudi sprejel sklep, kjer je zapisano, da mora biti 
organizirano eno usposabljanje za predstojnike različnih inšpekcij, saj bi se na njem lahko 
izmenjavale informacije, izkušnje in hkrati bi tudi pridobivali nova znanja ter veščine in se 
medsebojno spoznavali. Glede financiranja izobraževanj in usposabljanj bi se morala 
posamezna ministrstva zavedati, da je pomembno inšpektorje izobraževati in usposabljati 
na področju procesnega in materialnega prava, saj bodo samo s tem konkurirali in dobro 
opravljali svoje naloge v inšpekcijskem nadzoru (MJU, 2016) (Poslovnik inšpekcijskega 
sveta, 8.–13. člen). 
Na sejah Inšpekcijskega sveta se sprejema smernice, sklepe in priporočila z večino glasov 
navzočih članov. Sejo lahko skliče predsednik sveta, lahko tudi na predlog člana. Potekati 
mora najmanj dvakrat letno oz. večkrat po potrebi. Vabila na sejo se članom pošlje 
elektronsko in najmanj pet delovnih dni pred sejo. Seja se ponavadi začne z dnevnim redom 
in potrditvijo zapisnika prejšnje seje. Na sejah so ponavadi prisotni člani sveta in predsednik 
sveta. Predsednik lahko sam ali na predlog člana na sestanek povabi tudi druge udeležence, 
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ki bi s svojo prisotnostjo prispevali k uspešnejšemu reševanju vprašanj (Poslovnik 
inšpekcijskega sveta, 4.–6. člen). 
Leta 2015 se je Inšpekcijski svet sestal na treh sejah in se posvečal vprašanjem in vsebinam 
o sodelovanju Varuha človekovih pravic Republike Slovenije z Inšpekcijskim svetom, 
vzpostavitvi novega portala, možnosti sodelovanja tako državnih kot občinskih organov na 
lokalni ter regionalni ravni, različnih prostorih inšpekcijskih služb, sami reorganizaciji 
državne informatike ter nekih priporočilih. Na sejah so obravnavali različne aktualne zadeve, 
poleg vseh članov Inšpekcijskega sveta so se jih udeležili tudi javni uslužbenci z MJU, kot 
npr. Matija Kodra, Tatjana Mizori Zupan, Uroš Korošec, Štefka Korade Purg, Mojca Ramšak 
Pešec, Petra Brus (MJU, 2016).  
Seje dne 14. 4. 2015 pa sta se udeležili tudi varuhinji človekovih pravic na posebno povabilo 
Inšpekcijskega sveta. Varuhinji sta seznanili vse prisotne s težavo državljanov, saj gre za 
prepočasno odzivnost ter neučinkovitost dela inšpekcijske službe, saj ni dovolj dosegljiva 
med vikendi ali pa prazniki. Prav tako sta varuhinje povedali, da je sodelovanje med 
različnimi inšpekcijskimi organi ter varuhom ključno ter učinkovito. Na teh sejah Inšpekcijski 
svet v svoji pristojnosti lahko sprejema različna priporočila ali sklepe ali pa smernice, ki 
bodo ključno pomagale k doseganju ciljev, tako večji usklajenosti kot tudi učinkovitosti dela 
inšpekcij (MJU, 2016). 
Na dopisni seji, ki je potekala od 23. 6 do 3. 7. 2015, so seznanili vse člane z vsebino 
zapisnika poprejšnje seje ter vzpostavitvijo informacijskega sistema, ki bi bil skupen za vse 
inšpekcije in jim omogočal podporo ter samo glasovanje o tem sprejemu. Na zadnji seji, ki 
je potekala 9. 12. 2015, pa so govorili o reorganizaciji državne informatike, poslovnih 
prostorih inšpekcij, pregledu sklepov za leto 2015 ter pripravi in pregledu poročila o delu za 
leto 2015 in še raznih drugih zadevah. Na tej seji so bili sprejeti trije sklepi, in sicer: »MJU 
opozori resorna ministrstva, da naj se v postopkih medresornega usklajevanja o predvidenih 
spremembah zakonodaje obvesti tudi tiste inšpekcijske organe, katerim se s tem 
spremembami nalagajo nove pristojnosti. Za zagotovitev transparentnosti delovanja 
inšpekcijskih organov bodo člani IS poskrbeli, da se objavijo vzročne anonimizirane 
inšpekcijske odločbe, ki bodo izdane v organu, katerega vodijo. MJU bo najkasneje do 31. 
12. 2015 z dopisom pozval Odbor IS za pravno področje, da se opredeli do navedb in 
predlogov v priporočilih TI Slovenia. MJU bo po prejemu stališč Odbora IS za pravno 
področje, Službe za transparentnost, integriteto in politični sistem ter Službo za boljšo 
zakonodajo, upravne procese in kakovost pripravilo enoten odgovor za TI Slovenia in 
medije« (MJU, 2016). V TI Slovenia zaznavajo težave in pomanjkljivosti glede zakonske 
podlage, ki ureja delo inšpektoratov in njihovih postopkov. S tem priporočilom želijo večjo 
transparentnost ter tudi vse informacije o prijavi, postopku ter ukrepih v določeni zadevi. 
Zavedajo se in ugotavljajo, da javnost in posamezniki ne poznajo oz. nimajo pregleda nad 
inšpekcijskim nadzorom, kar pripelje do tega, da je nadzor neučinkovit. S tem priporočilom 
želijo podati primere iz prakse in analizirati zakonodajo, da bodo podali ključne rešitve in 
priporočila za nadaljnje ukrepanje (MJU, 2016)  (Mrak, Habič & Peterka, 2015, str. 8).  
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2.9 SODNA PRAKSA 
Obstaja veliko primerov iz sodne prakse glede na inšpekcijski nadzor, postopke, inšpektorje, 
prekrške itn. Prav tako sodbe obravnavajo različna sodišča; od Upravnega sodišča RS, 
Vrhovnega sodišča RS do Višjega delovnega in socialnega sodišča. Kot primer sodne prakse 
si bomo pogledali tri različne primere na vseh treh omenjenih sodiščih.  
Poglejmo si sodno prakso iz sodbe I U 268/2012 na Upravnem sodišču RS, ki obravnava 
področje javni uslužbenec, usposabljanje za imenovanje v naziv in napredovanje v višji 
naziv z zakonsko podlago v ZJU. V sodbi gre za to, da je imel tožnik odločbo o imenovanju 
v naziv na višjo delovno mesto, kjer je bila hkrati tudi razveljavljena odločba za imenovanje 
v naziv na nižje delovno mesto. Tožnik ni bil imenovan v naziv, kakor je določeno po ZJU, 
in je bil, ko je izpodbijal odločbo, pravilno imenovan v višji naziv. Tožba se je zavrnila in 
vsaka stranka je morala poravnati svoje stroške, ki so nastali v postopku. V odločbi se je 
javni uslužbenec imenoval v višji naziv s pogojem, da v obdobju enega leta, ko sklene 
pogodbo, opravi obvezno usposabljanje za imenovanje v naziv, ki pa ga tožnik ni opravil. 
Ravno zato je bila pritožba na drugostopenjskem organu zoper odločbe prvostopenjskega 
zavrnjena. Obrazložili so, da ni razvidno, da je bil z odločbo imenovan v višji naziv. Tožba 
zato ni bila utemeljena in jo je sodišče zavrnilo na podlagi 63. člena ZUS-1 (Uradni list RS, 
št. 105/06, 107/09, 62/10, 98/11, 109/12), saj je ugotovilo, da je bil postopek pred izdajo 
odločbe pravilen in je hkrati tudi odločba pravilna in utemeljena po zakonu. V zadevi je bila 
tudi sporna uporaba določbe 84. člena ZJU, ki določa, da uradnik lahko izvršuje javne naloge 
po njegovem nazivu, ki se pridobi ali na javnem natečaju ali pa s premestitvijo na 
zahtevnejše delovno mesto. Prav tako se določi naziv in datum pridobljenega naziva 
(SODISCE, 2014). Glede na to, da je šlo v sodbi za višje delovno mesto, je judikat vplival 
na to korektno, saj je treba za napredovanje na višje delovno mesto opraviti obvezno 
usposabljanje za imenovanje v naziv, ki se izvaja na UA v sklopu obveznih usposabljanj za 
opravljanje nekega dela. Te težave se pojavljajo tudi na UA, saj želijo kandidati oz. 
udeleženci čim prej opraviti usposabljanje zaradi dela, naj bo to zaradi napredovanja v naziv 
ali pa ga enostavno potrebujejo za delo. Ravno zato je to usposabljanje na UA vedno 
zasedeno tudi že dva do tri mesece pred izvajanjem.  
Predstavljam še sodno prakso iz sodbe IV lps 101/2008 na Vrhovnem sodišču RS, ki 
obravnava področje inšpekcijskega nadzora in prekrškov z zakonsko podlago v ZP-1, ZIN in 
ZVOP-1 (Uradni list RS, št. 86/04, 113/05, 51/07, 67/07, 94/07). Gre za kršitev določb 
zakona, ki so materialne, za pooblastila inšpektorja ter pridobitev osebnih podatkov ali od 
pravne ali od fizične osebe. V tej sodbi je informacijski pooblaščenec izdal odločbo o 
prekršku storilki za kršitev 19. in 38. člena ZIN z globo v višini 1.500 evrov, pravni osebi ter 
odgovorni osebi na isti zakonski podlagi, torej 38. členu ZIN, pa globo v višini 500 evrov. 
Nato pa je okrajno sodišče v Ljubljani spremenilo odločbo o prekršku z zakonsko podlago v 
136. člen ZP-1 in sta se postopka za oba kršitelja ustavila. Pravna podlaga v tej odločitvi je 
v 19. členu ZIN, a za pridobitev osebnih podatkov ni pravilno zastavljena, saj naj bi zajemala 
le druge podatke ter morebitne dokaze v povezavi s primerom. Pravna oseba ne more biti 
upravljalec teh osebnih podatkov in hkrati tudi ni dolžna oblikovati nobenih seznamov 
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kupcev. Na odločbo okrajnega sodišča je vrhovno državno tožilstvo vložilo zahtevo, saj je 
okrajno sodišče kršilo 38. člen ZIN v povezavi z 19. členom ZIN na 156. člen ZP-1. 
Informacijski pooblaščenec od kršiteljev ni želel oz. zahteval osebnih podatkov, ampak samo 
seznam kupcev pri biometrijski opremi za preverjanje oseb, ki je razviden iz faktur. 
Informacijski pooblaščenec je nato pojasnil, da bi bilo kopiranje računov dopustno samo v 
primeru, če bi to urejal eden od zakonov v zakonski podlagi ali pa bi dobili osebno privolitev 
določenega posameznika. IP se je oprl na 19. člen ZIN, kjer so določena pooblastila 
inšpektorja in tudi to, da morajo vse fizične ali pa pravne osebe, zoper katere ne poteka 
inšpekcijski postopek, posredovati vse podatke ali pa dokaze ter omogočiti, da se zasliši 
pričo za te dokaze v treh dneh od tega, ko so prejeli zahtevo. Inšpektor ima možnost, da 
pri opravljanju naloge uporabi osebne podatke zavezanca, ki so ključni za inšpekcijski 
nadzor in se jih pridobi brezplačno. Vendar samo za primer, ki zadeva njega, podatke pridobi 
iz uradnih evidenc in jih ne uporablja v primerih tretjih oseb. Tako v ZIN kot tudi v ZVOP-1 
ni določeno, da ni možno pridobiti osebnih podatkov od pravnih ali fizičnih oseb, če se zoper 
njih ne vodi sam inšpekcijski postopek. Vrhovno sodišče je za primerjavo pri biometrijski 
opremi navedlo prodajo orožja, saj mora imeti oseba, ki želi kupiti orožje ali pa strelivo, 
orožni list, kjer je določeno, da lahko kupi oz. nabavi to strelivo ali pa orožje. Trgovec je 
primoran osebi izdati neko posebno potrdilo o nabavi orožja, katero lahko preveri inšpektor 
s vpogledom v evidence. Ravno tako je pri opremi, saj lahko fizične osebe brez omejitev 
nabavijo to opremo in razpolagajo, kakor želijo, lahko jo tudi posredujejo v uporabo neki 
pravni osebi. Zatorej je Vrhovno sodišče RS to zahtevo zavrnilo kakor neutemeljeno glede 
varstva zakonitosti. Ta sodba spada pod kazenski oddelek s senatom, pri katerem se je 
zahteva zavrnila, predvsem na podlagi 19. člena ZIN o pridobitvi osebnih podatkov za fizične 
ter pravne osebe (SODISCE, 2008). 
Poglejmo še sodno prakso iz sodbe Pdp 984/2015 na Višjem delovnem in socialnem sodišču 
RS, ki obravnava področje inšpekcijskega nadzora, javnih uslužbencev ter delovnega prava 
z zakonsko podlago v ZIN in ZJU. V tej sodbi gre za prepoved opravljanja dela inšpektorja 
ter nepristranskost. V 15. členu ZIN je določeno, da inšpektor ne sme in ne more opravljati 
nalog za kakšnega drugega delodajalca, saj opravlja že naloge in delo inšpekcijskega 
nadzora. Te naloge opravlja lahko le takrat, kadar gre za pedagoško delo, torej 
izobraževanje, ali pa za znanstveno delo. V 100. členu ZJU pa je določeno, da uradnik ne 
more opravljati nekega dela, če bo vplivalo, da bo delo opravil nepristransko ali pa bo 
zlorabil informacije, ki mogoče niso javno dostopne. V sodbi je odločitev sodišča, pri 
katerem se izpodbija sklep, saj tožena stranka opravlja dejavnosti in področje 
inšpekcijskega nadzora, vendar se jo razlaga napačno, saj je zavezanka Inšpektorata za 
notranje zadeve želela opravljati le funkcije predsednika zveze. V tej sodbi je napačno 
razmišljanje oz. samo stališče sodišča glede 100. člena ZJU in 15. člena ZIN, saj sta zakona 
v nekem razmerju – splošni ter specialni zakon, v katerem bi morali uporabiti ZIN, saj ta 
zakon ne prepoveduje opravljanje te dejavnosti. Zapisano je, da inšpektor lahko opravlja 
dejavnost za pedagoško ali pa znanstveno delo, v kar spada tudi delo športnega, kulturnega, 
umetniškega društva ali pa organizacije, kar je tudi predsednik zveze v športni zvezi. 
Pritožba je zato neutemeljena in se zavrne ter obdrži se sodba prvostopenjskega sodišča, 
kjer tožeča stranka krije vse stroške, ki so nastali v postopku. V tem primeru po 100. členu 
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ZJU tožeča stranka samo predseduje zvezi, ki jo inšpekcijsko nadzoruje, kar lahko 
predstavlja konflikt interesov v delu in zlorabi informacij, ki niso javne. Zatorej stranka v 
postopku ni uspela s pritožbo in mora kriti stroške sama v skladu s 154. členom ZPP (SODNA 
PRAKSA, 2016). Torej inšpektor lahko opravlja dejavnost, samo če gre za znanstveno ali pa 
pedagoško delo, in lahko opravlja funkcijo izvajalca na UA za različna usposabljanja, ki se 
tičejo inšpekcijskega nadzora ali pa prekrškovnega postopka. Kakor je določeno v 15. členu 
ZIN, inšpektor ne sme opravljati dela za drugega delodajalca, kjer bi opravljal naloge 
inšpekcijskega nadzora. Izvajalci na UA pa predavajo za pedagoško delo in so za to delo 
tudi plačani, po avtorski ali podjemni pogodbi z organizacijo, kjer so zaposleni. Prav tako 
pa mora izvajalec, če je to inšpektor, varovati tajnost podatkov, vira ali pa poslovne zadeve 
– tako da ne more govoriti o primerih, ki so tajni, ali pa se seznaniti z njimi pri opravljanju 
nalog inšpekcijskega nadzora.  
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3 ŠTUDIJA VLOGE IN USPOSABLJANJA INŠPEKTORATOV 
3.1 ORGANIZACIJA INŠPEKTORJEV 
Organizacija inšpektorjev spada pod izvršilno vejo oblasti. Inšpektorji sodijo v državno 
upravo ter hkrati tudi predstavljajo del javne uprave oz. sektorja. Iz državne uprave se 
naloge naj ne bi prenašale še na javni sektor, a vendar je v ZIN določeno, da se lahko 
inšpekcija začne oz. ima organizacijsko strukturo v drugem organu, le če je določeno 
z zakonom, kot npr. za informacijskega pooblaščenca. Za državne inšpekcije velja isto kot 
za inšpektorate, saj imajo status organa v sestavi ministrstva po načelu funkcionalnosti. Pri 
tem ima višjo stopnjo avtonomije do samega ministrstva, ki se izraža v treh različnih 
pogledih, in sicer: finančnem, kjer ima vsak posameznik svoj proračun, strokovnem, kjer se 
prepreči, da bi lahko minister posegal v same odločitve v postopku, ter kadrovskem, kjer je 
glavni inšpektor predstojnik inšpektorata in ne sam minister. Leta 2008 je bilo izmed vseh 
15 ministrstev izvedenih 27 inšpekcij v več kot polovici ministrstvih, torej v 13. Če v okviru 
inšpektorata deluje več inšpekcij, se te oblikujejo v določene organizacijske enote glede na 
področje, ki ga izvajajo. Kot sem že navedla v pojasnilu, je možno, da je inšpekcija 
organizirana v drugem organu, če to dopušča in določa zakon, kot določa npr. ZIN. 
Predvsem gre za tak primer pri carini ali pa davkih ter veterinarskih inšpekcijah. Pri tej 
organizaciji gre za načelo resornosti, kjer je veliko nedoslednosti, ki so izražene v tem, da 
spadajo inšpekcije v drug državni organ ali pa nosilce javnih pooblastil. Za javno pooblastilo 
gre takrat, ko se lahko na podlagi javnega obvestila ali pa kakšnega drugega odloka ali akta 
prenese izvrševanje nalog na druge osebe, ki so zunaj uprave. Za drug državni organ lahko 
govorimo pri informacijskem pooblaščencu, medtem ko pri javnih pooblastilih pri različnih 
regulatornih javnih agencijah. Organizacija je tako pri inšpekcijah različna, saj imajo kakšni 
inšpektorati več notranje organiziranosti kot drugi, kar se kaže predvsem v številu območnih 
enot, ki jih imajo. Na primer v Zdravstvenem inšpektoratu RS imajo sedem območnih enot, 
Inšpektorat RS za delo jih ima pet, medtem ko jih ima Inšpektorat RS za okolje in prostor 
osem. Notranja organizacija je zato med inšpektorati različna; od ene- do trinivojske 
notranje organizacije (Kovač, Bizjak & Korade Purg, 2009, str. 402, 403). 
V Sloveniji poznamo različne inšpektorate v okviru različnih ministrstev ali pa drugih 
državnih organov, in sicer: v okviru Ministrstva za gospodarski razvoj in tehnologijo Tržni 
inšpektorat in Urad RS za meroslovje, Ministrstvo za delo, družino, socialne zadeve in enake 
možnosti ima Inšpektorat RS za delo, pod Ministrstvo za okolje in prostor sodita Inšpektorat 
RS za okolje in prostor in Uprava RS za jedrsko varnost, pod Ministrstvo za promet Prometni 
inšpektorat, v okviru Ministrstva za infrastrukturo deluje Inšpektorat RS za infrastrukturo 
(Inšpekcija za energetiko in rudarstvo spada pod okrilje tega inšpektorata), pod Ministrstvo 
za notranje zadeve sodi Inšpektorat RS za notranje zadeve, v okviru Ministrstva za 
kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano deluje Inšpektorat RS za kmetijstvo, gozdarstvo, lovstvo 
in ribištvo, pod Ministrstvo za izobraževanje, znanost in šport sodita Inšpektorat RS za 
šolstvo in šport ter Inšpektorat RS za elektronske komunikacije in elektronsko podpisovanje, 
v okviru Ministrstva za zdravje delujejo Zdravstveni inšpektorat in Urad RS za kemikalije ter 
Urad RS za varstvo pred sevanji, pod Ministrstvo za obrambo sodita Inšpektorat RS za 
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varstvo pred naravnimi in drugimi nesrečami ter Inšpektorat RS za obrambo, v okviru 
Ministrstva za kulturo deluje Inšpektorat RS za kulturo in medije, pod Ministrstvo za finance 
sodita Finančna uprava RS in Urad RS za nadzor prirejanja iger na srečo, v okviru Ministrstva 
za kmetijstvo in okolje delujeta Veterinarska uprava RS ter Inšpektorat RS za kmetijstvo in 
okolje, pod Ministrstvo za javno upravo pa sodijo Inšpektorat za javni sektor, Informacijski 
pooblaščenec, Agencija za pošto in elektronske komunikacije RS itn. (Kovač, Bizjak & 
Korade Purg, 2009, str. 403–405).  
Inšpekcijski svet predstavlja stalno telo, v katerem se organizirano zbirajo predstojniki 
posameznih inšpekcij, največkrat glavni inšpektorji; vodi ga minister z javno upravo po tem, 
ko je bil ZIN noveliran leta 2007. Inšpekcijski svet sodeluje s posameznimi inšpekcijami in 
usklajuje njihovo delo, s čimer pripomore k boljšemu medsebojnemu odnosu inšpektorjev, 
sodelovanju ter izmenjavi podatkov, ki so ključni za sodelovanje in usklajevanje interesov. 
Za samo usklajevanje dela pa so bile tudi ustanovljene neke regijske koordinacije 
inšpektorjev na podlagi ZIN in pokrajinske ravni leta 2007. Tukaj se srečujejo člani RKI oz. 
vodje različnih območnih enot v inšpekciji in obravnavajo različna vprašanja pristojnosti ali 
pa koordinacijo posameznih inšpekcijskih zadev ali pa vrsto različnih zadev. Pri tem delu 
vskoči oz. vskočijo v pomoč policija ali pa upravna enota, lokalna skupnost oziroma drugi 
državni organi. V državni ureditvi, ki poteka na treh stopnjah, in sicer: državni, pokrajinski 
ter občinski, lahko inšpekcija poteka na vseh teh stopnjah posamezno, kjer predstavlja 
ranljivost in sam potek inšpekcijskih služb. Medtem pa so občinske inšpekcije organizirane 
čisto drugače, saj imajo nekatere poseben oddelek za inšpekcije kot tudi organizirajo 
medobčinski inšpektorat, a delujejo istočasno kot občinsko redarstvo. Na lokalni ravni tako 
lahko deluje državna ali pa občinska inšpekcija, pa tudi drugi organi uprave po 55. členu 
ZDU-1, kjer se inšpekcije povezujejo v koordinacijske sosvete. Koordinacijski sosvet je 
sestavljen iz vseh predstavnikov organov – državnih, upravnih ali pa občinskih. Sosvet je 
ponavadi voden od načelnika upravne enote, kjer se na sejah sestajajo dvakrat ali petkrat 
na leto in se opredeljujejo do vprašanj upravnih organov ter strank (Kovač, Bizjak & Korade 
Purg, 2009, str. 405, 406, 407). 
Organizacija nadzornih služb je opredeljena na podlagi dveh konceptov, in sicer: da se 
organizira nadzor znotraj določenega oz. opredeljenega organa, kjer se opravlja tudi naloge 
na vsem področju, ne samo na nadzoru, ter organiziranost po funkcionalnem načelu, kjer 
je vse specializirano na ministrstvu. Oba dva koncepta sta prisotna v Sloveniji in 
predstavljata slabosti in prednosti v sistemu. Da je nadzor čim učinkovitejši, je potrebnih 
nekaj dejavnikov, nek obseg dela ter strank, intenzivnost v povezanosti med službami 
(nadzorno ter drugimi), lokacija organov – naj bo to oddaljenost ali pa bližina med njimi itn. 
Argumenti po prednostih govorijo bolj k drugemu konceptu, torej organiziranosti po 
funkcionalnem načelu v prid specializaciji. Torej kot za državno raven velja tudi za občinsko, 
da velja dvojni koncept, kjer lahko inšpektorji delujejo v določenem specializiranem 
inšpektoratu ali v okviru občinske uprave. Pod občinsko upravo npr. spada Inšpektorat MOL, 
ki predstavlja notranjo enoto, ki je organizacijska (Kovač in drugi, 2016, str. 112, 113). 
Državljani se premalo zavedamo dejstva, kako zelo pomembno je sodelovanje v upravljanju 
javnih zadev, saj je povezava lahko od zgoraj navzdol – kar predstavlja inšpekcijo – ter od 
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spodaj navzgor – kar predstavlja državljane oz. različne uporabnike. To sodelovanje je ena 
izmed človekovih temeljnih pravic ter tudi upravljavsko pravilo, kjer poteka razvoj od spodaj 
navzgor. Z njim želijo preprečiti preveliko koncentracijo moči na samem vrhu, izvaja pa se 
na način napak ter poskusov. Če so se inšpekcije v Sloveniji spremenile za potrebe 
uporabnikov ter glede želja, je treba podatke pridobiti od posameznih inšpekcij, saj to 
predstavlja dodatne informacije. Če državljani ne zaupajo v delo inšpekcije, to povzroči, da 
imajo večjo aktivnost ter tudi več inšpekcijskih pregledov, ki imajo negativno mnenje zaradi 
različnih kazni ali pa administrativnih stroškov za inšpekcije, vendar ne za dobrine in 
storitve. Za zaupanje državljanov je potrebna neka mera zakonske pristojnosti, saj se s tem 
usmerja in določa izvedbo nekega dela za inšpektorja. Inšpektorati so državni organi in zato 
imajo pravico ter dolžnost, da poleg vseh nalog, ki jih imajo, sodelujejo pri spreminjanju, 
oblikovanju politike (Kovač in drugi, 2016, str. 114, 115) (Blanc, b. l., str. 16, 17, 18). 
O organizaciji inšpekcij govori 8. člen ZIN, kjer je zapisano, da »Inšpektorji delujejo v okviru 
inšpekcij, ki se organizirajo za posamezno upravno področje. Inšpekcije delujejo v 
inšpektoratih, ki imajo status organa v sestavi ministrstva. Če v inšpektoratu deluje več 
inšpekcij, se oblikujejo ustrezne notranje organizacijske enote v skladu s predpisi, ki urejajo 
notranjo organizacijo in sistemizacijo v organih državne uprave. Izjemoma lahko inšpekcija 
deluje v organu v sestavi ministrstva, ki ni inšpektorat, oz. v drugem organu, če tako določa 
poseben zakon ali uredba« (ZIN, 8. člen). Za inšpekcijo sta zelo pomembni samostojnost in 
odgovornost, saj sta to dve od pomembnih potreb za delo inšpekcij, saj sta pri delu potrebni 
samostojnost in neodvisnost. Torej inšpektor dela na tistem področju, kjer je pristojen, a v 
okviru inšpektorata, ki ima status v organu v sestavi samega ministrstva, kot npr. 
Inšpektorat RS za kulturo in medije, Inšpektorat RS za delo, Inšpektorat RS za obrambo, 
Inšpektorat za notranje zadeve itn. V inšpektoratu lahko deluje tudi več inšpektoratov, 
nakar se oblikuje notranja organizacija s pomočjo predpisa, ki ureja to organizacijo in 
sistemizacijo. V tej zadevi so bili sprejeti različni akti o sistemizaciji delovnega mesta ter 
notranji organizaciji in tudi uredba o vsem tem. O organizaciji inšpekcij lahko preberemo 
tudi v 9. do 11. a-členu v ZIN, kjer je govora o vodenju inšpekcije, glavnem inšpektorju – 
katere so njegove pristojnosti, koordinacija delovanja inšpekcije – ter o letnem programu 
delu znotraj inšpekcije. Predstojnik inšpektorata je glavni inšpektor v inšpektoratu in 
zastopa inšpektorat, ga predstavlja, naloži naloge inšpektorjem in mora upoštevati tri 
temeljna načela; t. i. kakovost, zakonitost ter učinkovitost kot del svojih pristojnosti. Pri 
koordinaciji delovanja inšpekcij pa je govora o Inšpekcijskem svetu, njegovi sestavi, 
nalogah in sodelovanju, o katerih smo že govorili v poglavju poprej. Letni program dela pa 
je bil člen, ki je bil dodan z novelo ZIN leta 2014, ki govori o sprejemu letnega proračuna, 
ki ga mora minister za javno upravo sporočiti vladi do 1. marca za tekoče leto, pa tudi 
strategijo in različne prioritete, iz katerih bodo izhajali v tekočem letu (Kovač in drugi, 2016, 
str. 123, 125, 156, 129, 131). 
3.2 UDELEŽENCI V INŠPEKCIJSKEM POSTOPKU 
V inšpekcijskem postopku sta prisotni dve pristojnosti, stvarna ter krajevna. Inšpekcije se 
ponavadi izvajajo v inšpektoratih ali pa kakšnih drugih organih v sestavi ministrstva. Leta 
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1995 je potekala obsežna reorganizacija inšpekcij. Reorganizacija je pomenila odmik 
odločanja na lokalna razmerja v praksi, ravno zato se je obseg nalog povečal. Kot dober 
primer si lahko pogledamo tržni inšpektorat, ki je leta 1995 opravil okrog 15.000 pregledov 
in izdal 4.650 odločb, leta 2000 pa je imel okrog 20.000 pregledov in 10.360 odločb, kar 
predstavlja polovico več odločb v primerjavi z letom 1995. Splošno je znano, da inšpekcija 
poskrbi za izvajanje nadzora nad svojim področjem – to predstavlja stvarno pristojnost. 
Vendar je po zakonu določeno, da poznamo dve izjemi, kjer lahko inšpektor, če ugotovi 
kršitev, sestavi zapisnik, ki ga pošlje pristojni inšpekciji za to področje, ter izda odločbo, ki 
je začasna, ali pa se zagotavlja redno sodelovanje Inšpekcijskega sveta v inšpekcijah. 
Odločanje na prvi stopnji je v pristojnosti inšpektorata ali pa kakšnega drugega organa v 
sestavi ministrstva, medtem ko o pritožbi odloča ministrstvo. Kot primer si lahko pogledamo 
regulatorne agencije, ki prav tako ZIN uporabljajo smiselno in so pristojne na prvi stopnji – 
Agencija za pošto in elektronske komunikacije, v primeru pritožbe pa je pristojno resorno 
ministrstvo, lahko pa je tudi odločba agencije dokončna. V občinski upravi pa delujejo 
občinski inšpektorji, kjer odločajo na prvi stopnji inšpektorji, medtem ko v primeru pritožbe 
odloča župan. Pri krajevni pristojnosti pa so državne inšpekcije pristojne za celotno državo, 
kjer je treba upoštevati teritorialno organiziranost, saj odločbo izda inšpektor. Po Zakonu o 
lokalni samoupravi je mogoča ustanovitev t. i. medobčinskega inšpektorata, ki predstavlja 
skupno občinsko upravo. Gre za dve občini ali več, kjer se pristojnosti raztezajo, saj je bil 
medobčinski inšpektorat ustanovljen z odlokom občin ustanoviteljic. Delovanje in funkcija 
inšpekcij sta zagotovljena preko javnih sredstev, zato javnost pričakuje, da bodo sredstva 
porabljena racionalno in čim učinkoviteje. Inšpekcija pri svojem delu tudi preverja mnenja 
javnosti o različnih dejavnostih, odnos subjekta, ki je inšpiciran do inšpekcij, na podlagi 
česar lahko analizira mnenje udeležencev na posameznih področjih. Inšpektorji pa delujejo 
v posameznih inšpektoratih, ki so organi v sestavi ministrstva in opravljajo delo v  svojem 
področju (Jerovšek & Kovač, 2008, str. 172,173, 174) (ZIN, 8. člen). 
V inšpekcijskem postopku imamo različne udeležence, ki jih bomo v nadaljevanju 
podrobneje spoznali. Inšpektor je oseba, ki je imenovana in mora izpolnjevati tri pogoje po 
12. členu ZIN, in sicer: imeti mora univerzitetno izobrazbo ali pa visokošolsko izobrazbo s 
specializacijo (kakor določa ZJU), najmanj pet ali več let delovnih izkušenj ter opravljen 
inšpektorski izpit. Strokovni izpit za inšpektorja je sestavljen iz splošnega in posebnega dela, 
ki se ga opravlja pisno in ustno. Pisni del zahteva izdelavo dveh pisnih nalog (ena naloga 
za vodenje inšpekcijskega upravnega postopka in ena iz inšpekcijskega prekrškovnega 
postopka), pri katerih se preveri praktično usposobljenost kandidata, ali je zmožen napisati 
oziroma pripraviti pisni akt. Ustni del pa obsega zagovor pisne naloge in preizkus znanja po 
samem programu izpita, ki zajema posebnosti inšpekcijskega upravnega postopka ter 
inšpekcijskega prekrškovnega postopka, kot določa ZIN. Opravlja se ga pred izpitno 
komisijo, ki jo imenuje minister za javno upravo. Sestavljen pa je iz ZIN, ZUP ter ZP-1. MJU 
prav tako hrani vse evidence o opravljanju strokovnega izpita za inšpektorja, in tudi druge 
evidence, saj vsebuje osebne podatke udeležencev. Po ZIN in ZUP ima neposredno 
pooblastilo za odločanje v postopku, tudi za izdajo določbe. Po ZP-1 ima pooblastilo, da vodi 
hitri prekrškovni postopek ter izda nalog, prekrškovno odločbo in drugim organom poda 
ovadbe, mnenje, predloge ter pobudo, če gre za kršitev. Glavni inšpektor opravlja naloge 
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kakor navadni inšpektor, le da ima funkcijo, da deluje kot uradnik na tem položaju. 
Pristojnosti dela glavnega inšpektorja so zapisane v 10. členu ZIN, kjer je določeno, da vodi 
inšpektorat, organizira delo, ga koordinira, določi tudi letni načrt, primoran je poročati 
Inšpekcijskemu svetu o letnem poročilu itn. Za inšpektorja je lahko imenovan tudi nekdo, 
ki še ni opravil strokovnega izpita, a ga imamo potem za začasnega inšpektorja, dokler ne 
opravi izpita, kakor določa ZIN v svojih določbah, v 13. členu ZIN. Začasni inšpektor lahko 
vodi postopek, a ne more izdati odločb. Inšpektor prav tako ne sme opravljati dela za 
drugega delodajalca, pri katerem že opravlja svoje delo, le znanstveno ali pa pedagoško 
delo je izjema. Inšpektor je kot uradna oseba dolžen varovati tajnost podatkov in oseb oz. 
vir informacij glede prijave v inšpekcijskem nadzoru, katere se mora držati, tudi ko preneha 
z delom kot inšpektor v inšpekcijskem nadzoru. Inšpektor lahko prav tako nastopi kot priča 
v postopku, kjer je lahko identificiran pred sodiščem s svojo službeno kartico in v enoti, kjer 
opravlja svoje delo. V postopku pa mora samostojno voditi in opravljati naloge, izdajati 
sklepe ali pa odločbe, tako v prekrškovnem kot upravnem postopku (Jerovšek & Kovač, 
2008, str. 174, 175) (Kovač in drugi, 2016, str. 127, 128) (ZIN, 10., 12., 12. a-, 12. b-, 12. 
c-, 13., 16., 17., 18. člen). 
Eni izmed udeležencev v inšpekcijskem postopku so tudi stranke, saj bodo to zavezanci ali 
pa prijavitelji. V postopku ima položaj stranke le zavezanec in ne tudi prijavitelj. Zavezanec 
je zatorej oseba, ki je lahko pravna ali pa fizična, kjer pravno osebo zastopa pooblaščena 
oseba ali pa zakonit zastopnik, kjer se nadzira ravnanje ali pa sum kršitve predpisa. Stranka 
je tako zavezana spoštovati vse predpise, zato ima položaj stranke le zavezanec. Zavezanec 
ima v postopku položaj pasivne stranke, kjer se postopek vodi ne glede na soglasje o teku 
ter uvedbi postopka. O uvedbi postopka lahko odloča samo inšpektor, zato sama oseba ne 
more zahtevati, da se uvede postopek napram njej. V ZIN je določeno, da prijavitelj ne 
more imeti položaja stranke, saj se postopek začne na podlagi uradne dolžnosti, kjer 
inšpektor ni vezan na samo prijavo. Prijavitelj se lahko v izjemi po sodni praksi šteje za 
stranskega udeleženca ali fizično in pravno osebo, vendar samo, če je bil s kršitvijo, ki je 
nastala, neposredno oškodovan po ZIN oz. je bil z ukrepi v inšpekcijskem postopku prizadet. 
Kot primer si poglejmo naslednjo situacijo: prijavitelj je gost v neki restavraciji, kjer se 
zastrupi s hrano. Pravni interes lahko pokaže, če se ugotovi, da je odgovornost na lastniku 
restavracije. Takrat lahko tudi uveljavlja odškodnino. Inšpektor je tako v postopku dolžan 
varovati tajnost vira prijave kot tudi anonimne prijave, a vendar če ugotovi, da je prijava 
lažna, se prijavitelja lahko kaznuje z globo v prekrškovnem postopku. Stranke v postopku 
so opredeljene v 24. členu ZIN, kjer je govora o lažnih in anonimnih prijavah, položaju 
stranke, o pravicah in dolžnostih zavezanca pa v 29. členu ZIN, kjer je navedeno, da mora 
zavezanec pri opravljanju inšpekcijskega nadzora podati pojasnilo glede nadzora itn. 
(Jerovšek & Kovač, 2008, str. 176, 177) (ZIN, 24., 29. člen). 
3.3 UREDITEV INŠPEKCIJ V SODOBNI DRUŽBI 
V družbenem okolju je veliko elementov, ki jih je treba vključevati v družbeno okolje, kot 
so oblast, država in inšpekcije, kjer se radikalno vse spreminja in hkrati tudi ostajajo neke 
stalnice v teh spremembah. Pomembno je, da se oblast, če želi imeti regulatorni sistem, 
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sooči s spremembami glede globalizacije poslovanja, javnim upravljanjem, prenosom 
oblastne funkcije izven državne ureditve, naddržavne zveze itn. Inšpekcijski nadzor ima dva 
cilja, ker predstavlja obliko upravne kontrole, in sicer zagotavlja spoštovanje tedanjih 
veljavnih predpisov ter pridobitev informacij v t. i. regulatorni zanki, ki so povratne, kakor 
jih ima nadzor. Zatorej pomeni, da ima inšpekcijski nadzor vlogo v vseh sistemih in da je 
treba določiti ključne oblike inšpekcijskega nadzora po času in prostoru, da bo čim 
učinkovitejši za dosego zakonodaje, tako področne kakor tudi sistemske. Delo zavezancev 
ter inšpekcij temelji na konceptu dobre uprave, za katero je pomembno, da je pravilna in 
zakonita, kjer je skupek vseh trendov na območju EU (Kovač in drugi, 2016, str. 291). 
Inšpekcijski nadzor bo temeljil v prihodnje na navedenih izhodiščih: »Funkcija 
inšpekcijskega nadzora je dana glede na sistem oblasti, pri čemer ima inšpekcijski nadzor 
sistemsko vlogo predvsem v zagotavljanju delovanja dobre uprave; učinkovita oblast 
potrebuje inšpekcije za zagotovitev regulatorne zanke oz. spirale, ki stalno vodi realnost k 
idealu, kot je reguliran v predpisih; represivne oblike oblasti imajo svoje meje, celo v veliki 
večini je med zavezanci učinkovitejše partnersko in preventivno zagotavljanje spoštovanja 
predpisov; šele učinkovit inšpekcijski nadzor ustvarja enakost in srednje oz. dolgoročno 
spiralo k cilju pravne države, saj se le tako ustvarja zaupanje v oblast« (Kovač in drugi, 
2016, str. 292). 
V sistemu razvoja je pomembno, da vsak ključni udeleženec v razmerju razvija prispevek, 
to so predvsem zasebni sistemi, ustvarjalci politik – tu so predvsem politiki, ministrstva ter 
izvršilna veja oblasti, ki je upravna – kjer se izvajajo predpisi ali pa njihove druge oblike. 
Pomembno je, da se inšpekcijam zagotovi nek organizacijski ter pravni okvir, da bodo lahko 
svoje delo izvrševale čim učinkoviteje, pravni okvir pa bo vodilo za nadaljnji razvoj. 
Ministrstva, vlada, področni ministri ter MJU bi se morali soočati z resničnim stanjem v praksi 
in inšpekcijam dati možnost, da se razgovorijo o teh zadevah, saj bodo samo s tem dosegli 
učinkovitejše delo. Inšpekcije morajo skupaj z Inšpekcijskim svetom delovati in komunicirati 
ter prevzemati odgovornost za spremembe, saj se zdi, da delujejo tako inšpekcije, 
Inšpekcijski svet, ministrstva in vlada podrejeno in pasivno, kjer lahko minister odstavi 
glavnega inšpektorja tudi nekrivdno. Inšpekcijski nadzor je ključni del upravnega sistema, 
kjer varuje vse pravice stranke ter javni interes. Inšpektorje je treba izobraževati in 
usposabljati, saj bi ob hudi kršitvi, kjer ne napravijo napake ali pa bi bil ukrep kratek ali pa 
odpravljen čez čas, lahko zavezanec dobil odškodnino od države, saj je bil ukrep izpeljan 
nepravilno ali ni bil potreben. Pomembno je, da so inšpektorji dinamični in imajo možnost 
ustvariti ne le enojne regulatorne zanke, ampak tudi dvojno materialnopravno zanko. 
Posamezniki bi v vlogi stranke delovali abstraktno za urejeno državo, vendar ko pa bi prišlo 
v situaciji do tega problema, pa bi verjetno ravnali tako, da bi bilo bolje za nas kot 
posameznike. Ravno zato se velikokrat govori o birokraciji za delovanje inšpekcij, kjer so 
vsa pravila, ki so zavezujoče narave, kot so zavezujoče odločitve ali pa dajatve (Kovač in 
drugi, 2016, str. 292, 293, 294). 
Eden glavnih ciljev inšpekcijskega nadzora ni kaznovanje zavezancev, čeprav so ugotovili 
kršitev, ampak je pomoč pri oblastnih ali nadzorovanih ukrepih, da so sorazmerni, razumljivi 
in vodijo k delovanju, ki je popravno. Elementi nadzora so pomembni ravno zato, da 
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podpirajo zavezanca s tem, da ravna pravilno ter tudi oblastno, ko ga je treba uporabiti. 
Glavne prednosti inšpekcijskega nadzora so: predstavlja del javne uprave in je urejen po 
ZJU, ZUP in ZDU-1; sprejet je bil kot sistemski zakon, a vendar vključuje funkcionalne 
poglede glede inšpekcij; v Zakonu ZIN so opredeljena pooblastila, ukrepi in pravice strank; 
da delujejo inšpekcije na državni ravni in preko drugih izpostav. Medtem ko so slabosti 
naslednje: niso opredeljeni cilji inšpekcij ter predpisov; nejasnost pri področni regulaciji; pri 
notranji inšpekciji veljajo drugi nameni ter pravna razmerja kakor pa pri zunanji; preveč 
usmerjen sistem kazalnikov, ki spremljajo učinkovitost. Pri prednostih gre predvsem za to, 
da jih treba ceniti ter jih izboljševati za boljši inšpekcijski nadzor (Kovač in drugi, 2016, str. 
294, 295). 
V Sloveniji je opaziti še veliko priložnosti za izboljšave tako v ureditvi inšpekcij kot tudi pri 
izpeljavi konceptov, ki si jih zastavimo. Kot primer si lahko pogledamo, da je enotno 
organiziran status inšpekcij ter da poteka racionalizacija brez škode na območnih 
strukturah. Pri inšpekcijah je nepravilno opredeljena tudi pristojnost, kar ima za posledico, 
da se ne usklajuje z zakonodajo na posameznih področjih. Ta vpliv občutijo predvsem 
zavezanci pri tržnih ali drugih nadzorih, kjer se spoštuje predpise hkrati na več področjih 
(Kovač, Bizjak & Korade Purg, 2009, str. 413). 
Cilj inšpekcij je zatorej vzpostaviti nek veljavni pravni red v praksi in hkrati odpraviti vse 
neskladnosti med realnim ter normiranim delom. Odpravljanje neskladnosti med realnim ter 
normiranim delom je ena od javnih nalog, kjer je pomembna učinkovitost javne uprave in 
pravne države, vse ostale funkcije pa zagotavljajo izvajanje in sprejetje javnih politik. 
Inšpekcije naj bi delovale čim bolj preventivno, podporno, povezovalno, izobraževalno ter 
partnersko z drugimi subjekti, ki so nadzorovani. Veljavna zakonodaja v inšpekcijskem 
nadzoru je ZIN s svojimi novelami ZIN-A ter ZIN-B, ki sta prinesli več slabosti kakor pa 
prednosti – procesna vprašanja in sistemski elementi –, a so slabosti bolj sistemskega 
značaja. Če gledamo pa skozi zgodovino, predstavljajo novele pozitivno stran, a vendar 
imajo po analitičnem pogledu več slabosti. Ravno zato bi bilo treba ZIN prenoviti v celoti in 
razbremeniti jedro veljavnega predpisa. Slovenija je država,  ki zaostaja za trendi tako v 
srednji kot tudi v vzhodni Evropi in po svetu glede različnih raziskav, študij v upravnem 
sistemu, medsebojnem sodelovanju ter hkrati tudi izpolnjevanju določenih obveznostih, 
regulativnih mehanizmov itn. Torej je pomembno, da imamo neko spoštovanje do javne 
koristi kot tudi do vseh elementov, funkcij, ki se je tičejo in zadevajo. Bilo bi pravilno, da bi 
uprava kot ključen del družbe in inšpekcija, ki je le njen del, dobili vlogo v družbi. Kar 
pomeni, da bi bilo treba spremeniti vlogo oblasti, kjer bi iz kratkoročne prevlade stremeli k 
dolgoročni ter usklajevanju interesov, kar bi bilo dobro za celotno državo, družbo in 
državljane (Kovač in drugi, 2016, str. 310, 311). 
3.4 USPOSABLJANJA INŠPEKTORJEV NA UPRAVNI AKADEMIJI 
Upravna akademija spada pod Ministrstvo za javno upravo, pod Direktorat za javni sektor, 
in predstavlja del organizirane enote v državni upravi, saj je bila ustanovljena leta 1997 še 
pod Ministrstvom za notranje zadeve. Leta 2005 je postala del MJU, delovati kot del MJU 
pa je začela leta 2014. Pristojna je za izvajanje različnih programov usposabljanja, neke 
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sistematične priprave pa tudi samo izpopolnjevanje udeležencev, naj bodo to javni 
uslužbenci ali pa ne. Ta usposabljanja, izobraževanja so skupna za vse organe tako v 
javnem sektorju kot tudi v lokalni samoupravi ali pa drugih sektorjih, saj so na državni ravni. 
Njihov cilj je, da lahko uslužbenci ravnajo predvsem odgovorno, zakonito, nepristransko, 
samostojno, etično ter odprto za nove možnosti. V letošnjem letu 2016 pa so tudi te cilje 
preuredili, da se lahko uvajajo neki novi načini in pristopi usposabljanja, ki so modernejši; 
da se izboljša samo usposobljenost uslužbencev; da se izboljšajo usposabljanja in strokovni 
izpiti s tem, da se jih natančno spremlja; treba je tudi izpopolnjevati in usposabljati tudi 
izvajalce ter različne člane izpitnih komisij; njihov največji cilj pa je, da se poveča 
prepoznavnost dejavnosti, ki jih izvaja Upravna akademija, ter zavzetost zaposlenih za 
nadaljnje cilje. Da je usposabljanje čim ustreznejše, mora biti delovanje javne uprave 
usmerjeno k uporabnikom in učinkovitejše, uspešnejše, odgovornejše ter bolj odzivno in 
transparentno; da se učinkovito porabijo vsi viri (finančni, okoljski, kadrovski, prostorski) 
ter da potekata profesionalizacija in inovativnost med zaposlenimi. Predvsem zaradi teh 
ciljev želi UA usposabljanja razviti predvsem sistematično, da bodo ustrezala različnim 
zaposlenim glede na posameznikovo delo, ki ga opravlja, ter položaj. Vizija UA je postati 
ena od najprepoznavnejših ustanov, ki usposablja uslužbence, kjer želi s svojimi pristopi – 
inovativnim ter sodobnim – povečati zadovoljstvo, inovativnost, učinkovitost ter strokovnost 
uslužbencev. Njihovo poslanstvo je namenjeno predvsem povečanju učinkovitosti ter 
strokovnosti dela, ki ga opravljajo, da posameznik s tem še bolje razvija osebni razvoj. 
Njihove najpomembnejše vrednote pa so naslednje: profesionalnost, kar pomeni, da naloge 
opravljajo spoštljivo, strokovno in pravočasno; zaupanje, k čemur pripomore močna 
medsebojna in odgovorna komunikacija; odgovornost, kjer smo odgovorni za vsa dejanja 
in prevzemamo odgovornost zanje; inovativnost, kar pomeni odprtost za nove rešitve, ideje 
in sodelovanja; sodelovanje pa pomeni skupno postavitev nekih ciljev in nato njihovo 
upoštevanje in dopolnjevanje. Prav tako želijo vpeljati nove izzive v prihodnost s tem, da bi 
usposabljali izvajalce in jim omogočali še dodatno vrednost pri usposabljanju udeležencev, 
posodobitev novih programov usposabljanj, in hkrati vpeljati nove oblike usposabljanj, ki 
bodo sodobnejše ter še vedno obsegale evalvacijske vprašalnike, ki so sedaj v elektronski 
obliki, kar omogoča spletno reševanje, obdelave pa je manj kot pri papirnati obliki. Zakonsko 
ureja UA Zakon o javnih uslužbencih oziroma ZJU za razvoj usposobljenosti in znanja javnih 
uslužbencev ter zakonodajo o plačilnem sistemu, ki vzpostavi povezave med uspešnostjo 
na delu, novim znanjem in različnimi mehanizmi nagrajevanja, izvajanja izobraževanja, 
usposabljanj itn. Podlaga UA je tudi v »Uredbi o notranji organizaciji, sistemizaciji delovnih 
mest ter nazivih v organih javne uprave ter v pravosodnih organih« (Uradni list RS št., 
58/03, 81/03, 109/03, 43/04, 58/04, 138/04, 35/05, 60/05, 72/05, 112/05, 49/06, 140/06, 
9/07, 33/08, 66/08, 88/08, 8/09, 63/09, 73/09, 11/10, 42/10, 82/10, 17/11, 14/12, 17/12, 
23/12, 98/12, 16/13, 18/13, 36/13, 51/13, 59/13, 14/14, 28/14, 43/14, 76/14, 91/14, 
36/15, 57/15, 4/16, 44/16, 58/16, 84/16, 8/17) in še mnogih drugih aktih, ki se nanašajo 
na usposabljanje ali pa izvajanje strokovnih izpitov. Prav tako ima pravno podlago v ZUP, 
ZIN, »Pravilniku o strokovnem izpitu za inšpektorja« (Uradni list RS št., 43/07, 40/14, 
41/15) ter »Uredbi o izobrazbi in strokovnem izpitu za vodenje in odločanje v upravnem 
postopku (Uradni list RS št., 24/06, 105/06, 126/07, 65/08, 8/10, 12/13) ter za odločanje v 
prekrškovnem postopku« (Uradni list RS št., 75/13, 29/14). Pravna podlaga obstaja za vsak 
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strokovni izpit posebej, saj so izpiti različni glede na vsebino in potrebujejo drugo zakonsko 
podlago ali pa je v nekaterih pravilnikih ali pa uredbah ista, saj se zadevajo istih stvari, to 
so strokovni izpiti. Na Upravni akademiji so naravnani, da spodbujajo, motivirajo razvoj, 
razvijajo kompetentnost in zadovoljstvo zaposlenih v upravi. Usposabljanja so za javne 
uslužbence osredotočena na strateške cilje in koncepte razvoja. Izhajajo iz ciljev za 
razvitejšo državno in javno upravo ter želijo vzpostaviti učinkovito in cenejšo javno upravo. 
Na Upravni akademiji izvajajo različna usposabljanja, ena so obvezna (usposabljanje za 
imenovanje v naziv, vodenje in upravljanje v upravi kot program za najvišje vodilne javne 
uslužbence), druga so seminarji, delavnice, spletno učenje – kjer potekajo seminarji na 
spletni strani UA (predvsem seminarji glede korupcije, mobinga, upravljanja poslovnih 
procesov, etike in integritete …) – in strokovni izpiti – iz upravnega postopka, varnosti in 
zdravja pri delu, inšpektorja ter vodenja in odločanja v prekrškovnem postopku – ter 
priprava na vse te strokovne izpite, razen za strokovni izpit iz varnosti in zdravja pri delu. 
Ponujajo tudi različne modularne programe srednjega upravnega menedžmenta – za 
inšpektorje, za izvajalce usposabljanja, zaposlene v različnih kadrovskih službah pa tudi za 
neke strokovno-tehnične uslužbence. Na UA je zaposlenih deset javnih uslužbencev in vodja 
je Breda Gruden. UA sodeluje mednarodno preko sestankov DISPA, ki so namenjeni 
predvsem medsebojnemu izmenjavanju praks in izkušenj, pridobljenih na izobraževalnih 
programih in usposabljanjih na področju same javne uprave. UA je članice te skupine od 
leta 2002. Skupina se sestaja dvakrat letno in je neformalna ter v tem trenutku tudi 
predseduje samemu Svetu EU. DISPA ima 32 članov iz različnih držav, inštitucij za javno 
upravo, direktorjev različnih šol itn. Zadnje srečanje DISPA je bilo v Bruslju od 20. do 21. 
oktobra 2016, udeležil se ga je tudi vodja UA. Tema sestanka je bilo dobro počutje 
zaposlenih v okviru javne uprave. Naslednje srečanje je bilo predvideno na Malti med majem 
ali junijem 2017. Druge informacije glede programov oz. usposabljanj, ki potekajo izven 
UA, pa so dosegljive predvsem v Centru za izobraževanje v pravosodju ter različnih tujih 
ustanovah za tujce, pa tudi Evropskem inštitutu za javno upravo. Torej, če povzamemo: 
Upravna akademija je edini organ na državni in upravni ravni, ki ponuja izobraževanja za 
udeležence in strokovne izpite, ki so potrebni, da lahko oseba opravlja delo na nekem 
področju, državni ali pa javni upravi (MJU, 2016) (MJU UA, 2017). 
3.4.1 USPOSABLJANJA, NAMENJENA INŠPEKTORJEM V SLOVENIJI 
Upravna akademija ponuja veliko izobraževanj za vse vrste udeležencev, vendar se bom v 
tem delu osredotočila na usposabljanja, ki so primerna, zanimiva, obvezna za inšpektorje. 
Na seznamu primernih in priporočljivih usposabljanj za inšpektorje so Zakon o splošnem 
upravnem postopku, Postopek do izdaje odločbe, Zakon o inšpekcijskem nadzoru, 
Osvežitveni seminar Zakona o inšpekcijskem nadzoru, Aktualna vprašanja izvajanja 
inšpekcijskega nadzora po ZIN in ZUP, Aktualna vprašanja izvajanja inšpekcijskega nadzora 
po ZIN in ZP-1, Zakon o prekrških, Pravna sredstva v upravnem postopku, Predstavitev 
novosti Zakona o prekrških s spremembami. Pri usposabljanju Zakona o splošnem 
upravnem postopku gre predvsem za osvežitev znanja, ki ga uslužbenci že uporabljajo pri 
svojem delu in se hkrati seznanijo z novostmi, primeri iz prakse in sodne prakse. Namenjeno 
je predvsem inšpektorjem, zaposlenim na upravni enoti, urednikom, policistom itn. Pri 
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postopku do izdaje odločbe gre za osvežitev že obstoječega znanja s spremembami in 
dopolnitvami ter vsemi novostmi in praktičnimi primeri z uporabo delavnice. Usposabljanje 
iz Zakona o inšpekcijskem nadzoru poteka kakor delavnica in kot nek osvežitveni seminar, 
kjer želijo udeležence seznaniti tako s predpisi v ZIN kot tudi novostmi, sodno prakso ter 
primeri. Namenjeno je inšpektorjem, ki so uradne osebe z različno odgovornostjo ter 
pooblastili v inšpekcijskem postopku in nadzoru ter drugih podzakonskih aktih. Pri 
usposabljanju Aktualna vprašanja izvajanja inšpekcijskega nadzora po ZIN in ZUP ter po 
ZIN in ZP-1 gre za isti cilj kot pri Zakonu o inšpekcijskemu nadzoru, saj je predvsem 
namenjen inšpektorjem, ker opravljajo tako delo in je pomembno, da poznajo vse koncepte, 
rabe, razmerja, pristojnosti, razlike, pooblastila po teh zakonih. Pri Zakonu o prekrških 
poteka usposabljanje v okviru delavnice ter v okviru osvežitvenega seminarja, kjer želijo 
udeležence seznaniti z že obstoječim znanjem in ga obnoviti ter z novostmi in jim na podlagi 
primerov iz sodne prakse in sodišč nazorneje predstaviti obravnavano temo ter načela, 
posebni in splošni del, stranke, sodbe, pravna sredstva – izredna in redna. Pravna sredstva 
v upravnem postopku potekajo kakor delavnica, kjer želijo osvežiti znanje udeležencev, jim 
predstaviti novosti, spremembe na praktičnih primerih s pomočjo sodne prakse in primerov 
na način delavnice in medsebojnega komuniciranja ter se soočiti z različnimi pravnimi 
sredstvi v postopku. Pod obvezno usposabljanje za inšpektorje pa spadajo strokovni izpiti 
za inšpektorja in morebitne priprave na njih. Inšpektor je torej lahko oseba, ki ima 
predpisano stopnjo izobrazbe, določene delovne izkušnje in opravljen strokovni izpit za 
inšpektorja po 12. členu ZIN. Če inšpektor opravi izpit, se šteje, da je opravil hkrati tudi 
izpit za vodenje in odločanje v prekrškovnem postopku ter upravni postopek. Če pa je 
kandidat že opravil izpit iz upravnega postopka, vodenja in odločanja v prekrškovnem 
postopku, pa se šteje, da je opravil del izpita za inšpektorja in ga je del opravičen, saj je po 
vsebini skladen. Strokovni izpit za inšpektorja je določen v zakonski podlagi v ZIN in 
njegovih spremembah, Uredbi o vrsti izobrazbe, strokovnem usposabljanju in preizkusu 
znanja za vodenje in odločanje v prekrškovnem postopku ter v Pravilniku o strokovnem 
izpitu za inšpektorja. V Pravilniku o strokovnem izpitu za inšpektorja so natančneje zapisani 
sestava, oblikovanje komisij, način opravljanja izpita in priznavanje ter izpitni red. Strokovni 
izpit je javen, oceni se ga z uspešno ali pa neuspešno, kar razglasi predsednik komisije takoj 
po ustnem delu izpita. V izpitni komisiji so trije člani – predsednik (vodi izpitni postopek ter 
deluje v izpitnem redu) in dva člana, ki morata biti vsak s kakšnega področja – inšpekcijski 
prekrškovni postopek ter inšpekcijski upravni postopek in upravni spor, prisoten pa je tudi 
zapisnikar. Zapisnikar je oseba, zaposlena na MJU, ima najmanj srednjo izobrazbo ter je 
bila imenovana od ministra, pristojnega za javno upravo. Na zapisniku so navedeni ime 
kandidata, datum rojstva, kdaj je opravil izpit – datum in kraj, kdo je bil v komisiji, vsebina 
in uspeh pisne naloge, vprašanja na ustnem delu izpita, uspeh končnega izpita ter ali 
kandidat ugovarja na podano oceno ali ne. Če se kandidat ne strinja z oceno, lahko vloži 
ugovor; v tem primeru mora kandidat izpit ponovno opravljati najpozneje v treh dneh od 
ugovora oz. ocene na izpitu pred drugo komisijo, a vendar mora biti en izpraševalec isti kot 
v prvi komisiji. Na v ugovoru podano oceno ni mogoče dati še enega ugovora, ampak je 
ocena končna. O opravljenem izpitu dobi kandidat potrdilo, ki je podpisano od predsednika 
komisije. Cena izpita znaša, če kandidat opravlja celotni izpit (vse cene so brez DDV), 132 
evrov, če je oproščen enega področja ali opravlja le ustni del, pa 97 evrov. Na izpit se je 
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treba prijaviti najpozneje 30 dni pred opravljanjem izpita s posebno prijavnico za prijavo na 
strokovni izpit za inšpektorja, ki se nahaja na spletni strani UA. Na prijavnici je treba navesti 
organ ali pa odgovorno osebo pri organu (tega ni treba navesti, če kandidat vlogo vloži 
sam), ime in priimek, znanstveni naziv, stalno prebivališče, EMŠO, davčno številko – če je 
samoplačnik, naziv organa, delovno mesto, najvišjo stopnja izobrazbe in šolo ter če je 
opravljal strokovni izpit iz ZUP ali pa vodenja in odločanja v prekrškovnem postopku, saj je 
tako dela izpita opravičen. Strokovni izpit za inšpektorja je sestavljen iz splošnega in 
posebnega dela, ki se ga opravlja pisno in ustno. Pisni del zahteva izdelavo dveh pisnih 
nalog (ena naloga za vodenje inšpekcijskega upravnega postopka in ena iz inšpekcijskega 
prekrškovnega postopka), pri katerih se preveri praktično usposobljenost kandidata, da je 
zmožen napisati oziroma pripraviti pisni akt. Na ustnem delu pa je zagovor pisne naloge in 
preizkus znanja po samem programu izpita, ki zajema posebnosti inšpekcijskega upravnega 
postopka ter inšpekcijskega prekrškovnega postopka, kot določa ZIN, in traja lahko največ 
30 minut. Če je komisija mnenja, da pisni del naloge ni zadoščal dovolj visokim standardom, 
da bi lahko kandidat samostojno vodil inšpekcijski postopek, se ustni del tako ne nadaljuje 
in se pisni del naloge oceni z neuspešno, kar pomeni, da mora kandidat ponovno poslati 
prijavnico za naslednji rok, če želi opravljati strokovni izpit. Izpit obsega poznavanje različnih 
področnih predpisov, ZIN, ZUP, ZP-1, in osnov kazenskega postopka. Strokovni izpit za 
inšpektorja je opredeljen od 12. a- do 13. člena v ZIN, kjer je določeno, iz katerih področij 
je sestavljen strokovni izpit, kako poteka pristop k izpitu, da MJU vodi evidenco o opravljenih 
izpitih ter kakšne so lahko posledice v primeru, ko inšpektor izpita ne opravi. Priprave na 
strokovni izpit niso obvezne, so pa priporočljive, saj se na njih ponovijo vsi elementi, ki so 
pomembni pri izpitu. Potekajo predvideno v okviru 16 pedagoških ur, torej v dveh dneh od 
9.00 pa do 16.00, od njih pa se je možno odjaviti tri delovne dni pred določenim terminom. 
Na priprave se je treba prijaviti najpozneje sedem dni, preden se začnejo priprave v 
določenem terminu. Cena priprav na izpite znaša (brez DDV) 175,26 evra za vseh 16 
pedagoških ur. Za priprave je prav tako posebna prijavnica, ki je ista za vse priprave na UA 
– od priprav na ZUP do strokovnega usposabljanja za vodenje in odločanje v prekrškovnem 
postopku. Gradivo, ki pride v poštev, je objavljeno na spletni strani UA, kjer je poudarek na 
ZUP, ZP-1, ZIN, ZUS-1 in mnogih drugih publikacijah, ki so jih napisali izvajalci na UA (MJU, 
2017) (Pravilnik o strokovnem izpitu za inšpektorja, 1.–29. člen).  
3.5 VLOGA USPOSABLJANJ IN IZPITOV PO ZAKONU O JAVNIH 
USLUŽBENCIH 
ZJU je zakon, v katerem je določeno: javni uslužbenec kot glavni del zakona in kaj sestavlja 
javni sektor, določa tudi načela in sistem javnih uslužbencev, pa tudi delodajalca in njegove 
pravice ter dolžnosti. ZJU je začel veljati leta 2002, leta 2003 pa se je začel uporabljati kot 
zakon. Od veljave je bil sedemkrat noveliran, do ZJU-D. ZJU naj bi prinesel večji poudarek 
na opravljanje dejanskega dela in predvsem na strokovnost (ZJU, 1.–4. člen). 
Vloga in razvoj usposabljanj ter vsa znanja uslužbencev so določeni v ZJU ter v drugih 
zakonskih dopisih, aktih na področju plačnega sistema. V ZJU je to predvsem v XI., XIII. 
ter XXIII. poglavju. Kot sem že zgoraj omenila, Ministrstvo za javno upravo shranjuje vse 
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evidence o strokovnih izpitih, kjer so zapisani zaporedna številka izdanega potrdila, številka 
kandidatovega dokumenta, kandidatovi osebni podatki – ime, priimek, datum ter kraj 
rojstva, stopnja izobrazbe ter datum opravljanje izpita s številko komisije ter kateri izpit je 
opravil in uspeh. Evidence je treba hraniti za vedno, medtem ko se številka dokumenta o 
kandidatu hrani le dve leti od takrat, ko je opravil izpit. Te podatke iz evidence lahko 
pridobijo vsak posameznik oz. kandidat, različni predstojniki ali pa javni uslužbenec, ki 
opravlja kadrovske naloge v svoji organizaciji, ter uslužbenec na MJU, ki potrebuje podatke 
zaradi organizacije in izvedbe strokovnih izpitov (89. a-člen ZJU). V XIII. poglavju je govora 
predvsem o izobraževanju, izpopolnjevanju ter usposabljanju uslužbencev. Izobraževanje 
javnih uslužbencev je tako v interesu delodajalca kakor tudi uslužbenca, saj ta z njim 
pridobiva dodatno izobrazbo, ki je tudi v interesu delodajalca. Izobraževanje je pravica 
uslužbenca, hkrati pa ima tudi dolžnost, da se usposablja za delovno mesto in s tem 
nadgrajuje znanje. Vsi stroški bremenijo delodajalca, saj se je usposabljanj na delovnem 
mestu udeležil zaradi napotila svojega predstojnika. Strategijo, kako naj bi usposabljanja 
potekala, določi vlada, predlaga oz. pripravi pa jo MJU. V njej so zapisani vsi načrti 
izobraževanja, usposabljanja in izpopolnjevanje javnih uslužbencev. Načrt mora biti 
usklajen z državnim proračunom v roku enega meseca po njegovi uveljavitvi. Sprejem 
strategije sprejme vlada na predlog MJU, saj ga pripravijo na ministrstvu, kjer izvajajo ta 
usposabljanja in izobraževanja. MJU je pristojno, da nadzira izvajanje ZJU in izdanih 
predpisov, vodi evidenco za druge organe državne uprave, usklajuje kadrovske načrte z 
drugimi organi na podlagi ZJU, izvršuje naloge na področju izobraževanja in usposabljanja 
uslužbencev, izvaja strokovne izpite – upravni postopek, zdravje in varstvo pri delu, 
inšpektorje ter vodenje in odločanje v prekrškovnem postopku, o samih ukrepih inšpektorja, 
o čemer poroča vladi enkrat na leto itn. Strokovne izpite lahko izvajajo osebe pravnega ali 
zasebnega prava, posameznika na podlagi javnega pooblastila, ki se poda, ko poteka javni 
natečaj. Če se uslužbenci izobražujejo na podlagi fizične ali pa pravne osebe, morajo biti 
določeni v skladu z zakonom – na podlagi javnega naročanja. Inšpektorji izvajajo nadzor 
nad izvajanjem ZJU ter nad sistemom javnih uslužbencev. Pri opravljanju nadzora ima 
inšpektor pravico tako do vpogleda v vso dokumentacijo in podatke v zadevi glede 
delovnega razmerja javnega uslužbenca kot tudi do pridobitve vseh osebnih podatkov za 
opravljanje inšpekcijskega nadzora. Nadzoruje skladnost predpisov, zakonitost pogodb, 
kako se izvajajo sami programi za izobraževanje, izpopolnjevanje ter usposabljanje javnih 
uslužbencev. Inšpektor delo opravlja samostojno, svojo identifikacijo izkazuje s službeno 
izkaznico in je primoran varovati tajnost podatkov – tako osebnih kot drugih v postopku. 
Če inšpektor ugotovi kakršnokoli kršitev na podlagi ZJU, o tem obvesti MJU ali pa 
predstojnika organa, ki izda ukrepe za odpravo nepravilnosti. Če pa so dejanja prekršek, pa 
mora inšpektor o tem prav tako obvestiti ustrezne in predlagati postopek o nastalem 
prekršku (ZJU, 81.–182. člen). 
3.6 USPOSABLJANJA NA HRVAŠKEM 
Kakor je bilo že v prejšnjih poglavjih omenjeno, je do konca leta 2013 delovanje inšpekcij 
na Hrvaškem urejal Zakon o državnem inšpektoratu, sedaj pa ni več tako, saj vsako 
področje pokriva druga zakonodaja oz. zakonska podlaga; poznajo jih devet, in sicer: Zakon 
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o inšpekcijskih pregledih v gospodarstvu, Zakon o šolski inšpekciji, Zakon o inšpekciji za 
cestni promet in ceste, Zakon o inšpekcijskih pregledih v kmetijstvu, Zakon o upravni 
inšpekciji, Zakon o inšpekcijskem pregledu turizma, Zakon o gradbeni inšpekciji, Zakon o 
inšpekciji športa ter Zakon o sanitarni inšpekciji.  
Na Hrvaškem prav tako državni strokovni izpit opravljajo na Ministrstvu za upravo pred 
Državno izpitno komisijo. Postopek izpita urejata Uredba o postopku in načinu izvedbe ter 
Program za državni strokovni izpit (Uradni list HR, št. 61/06, 145/12, 01/14, 11/15, 124/15, 
27/17). Obrazec za prijavo se lahko prenese v elektronski obliki na spletni strani ministrstva 
ali pa se ga kupi v Uradnem listu. Forma obrazca za prijavo je določena po Pravilniku o 
obrazcu za prijavo, preiskavo o državnem strokovnem izpitu, zapisniku ali pa potrdilo o 
državnem izpitu (Uradni list HR, št. 103/06, 103/09). Ministrstvo za upravo je zadolženo za 
vse upravne, administrativne in strokovne naloge v zvezi s samo organizacijo in izvedbo 
izpita, prav tako je zadolženo za vodenje evidenc o opravljenem izpitu in usposabljanje 
javnih uslužbencev. Izpit običajno poteka ob sobotah v prostorih ministrstva, začne pa se 
približno ob 8.30 zjutraj. Priprave na strokovni izpit potekajo na Državni šoli za javno upravo 
na predhodno na njihovi spletni strani objavljene termine. Izpit je sestavljen iz splošnega 
in posebnega dela, splošni del poteka samo ustno, medtem ko je posebni del v pisni in tudi 
ustni obliki. Splošni izpit se predpiše po programu splošnega in posebnega dela izpita. Ustni 
del splošnega dela izpita je sestavljen iz: ustavnega reda, sistema državne uprave, odnosov 
storitev, sistema regionalne in lokalne vlade, upravnega postopka in upravnega spora, 
vodenja evidenc in osnov sistema EU. Pisni del posebnega dela izpita je sestavljen iz pisnih 
nalog, ki ustrezajo delovnemu mestu kandidata, ki izpolnjuje pogoje za njegovo zasedbo. 
Ustni del posebnega dela pa je sestavljen iz ocene pisnega dela in poznavanja delovnih 
mest, ki se nanaša na upravno območje (uprava hr., 2017). 
 
Usposabljanja potekajo tako na Ministrstvu za upravo kot tudi v Državni šoli za javno 
upravo. Na Ministrstvu za upravo je to v okviru Upravljanja sistema javnih uslužbencev za 
poklicno usposabljanje za delo brez zaposlitve. To poklicno usposabljanje za delo brez 
zaposlitve traja 12 mesecev, kjer v skladu z 61. a-členom Zakona o javnih uslužbencih lahko 
ljudje brez delovnih izkušenj postopajo po državnih organih. Čas, ko delavec dela na 
strokovnem usposabljanju, se upošteva kot delovne izkušnje za določen položaj, kar 
predstavlja pogoj za sprejem v državno upravo. Po opravljenim usposabljanjem lahko oseba 
pristopi k državnemu izpitu. To področje ureja Uredba o pogojih in načinu izvolitve osebe 
do poklicnega usposabljanja brez zaposlitve v državnih organih (Uradni list HR, št. 92/05, 
107/07, 27/08, 49/11). Oseba, ki se lahko udeleži usposabljanja, mora biti vpisana v 
evidenco brezposelnih oseb pri določenem uradu hrvaškega zavoda za zaposlovanje – imeti 
mora pridobljeno ali magistrsko izobrazbo ali diplomatsko izobrazbo ali pa poklic 
s strokovnim nazivom, pridobljenim pred začetkom veljave Zakona o akademskih in 
strokovnih nazivih in akademskih stopnjah (Uradni list HR, št. 107/07), ali pa  srednješolsko 
izobrazbo oziroma ustrezno raven izobrazbe in poklica. Taka oseba tudi ne sme imeti 
delovnih izkušenj na tem položaju ter nobenih ovir za delo v državni službi po 49. členu 
Zakona o javnih uslužbencih (državne službe ne more opravljati oseba, proti kateri se vodi 
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kazenski postopek zoper kaznivo dejanje itn.). Kandidate se izbira v sodelovanju z zavodom 
za zaposlovanje. Državni organ izbira na podlagi aplikacije zavoda za zaposlovanje, kjer 
izbira med brezposelnimi kandidati, ki izpolnjujejo pogoje za poklicno usposabljanje, po 
prejemu prijav kandidatov na javni razpis, ter preveri, če ni nikakršnih ovir glede na 49. 
člen Zakona o javnih uslužbencih. Na zavodu za zaposlovanje pa izbirajo na podlagi javnih 
objav, preverjajo podatke o kandidatih v uradnih evidencah – če izpolnjujejo pogoje za 
sprejem in vse njihove podatke, tudi status. Pri tem obstaja možnost strokovnega izbora 
kandidata na zahtevo državnega organa. Kandidati morajo vlogo in vso dokumentacijo 
predložiti državnemu organu v roku osmih dni od dneva, ko je bila objava podana. Nato 
vodja državnega organa odloča o izbiri kandidatov, kjer se upoštevajo interesi, motivacija, 
poklicni cilji, trajanje brezposelnosti ter rezultati na strokovnem izboru – če to zahteva 
državni organ. Pogodba o poklicnem usposabljanju zavezuje državni organ in osebo, ki se 
bo udeležila strokovnega usposabljanja, k določenim pravicam, obveznostim ter 
odgovornosti na podlagi pogodbe. V pogodbi sta prav tako določena trajanje usposabljanja 
in položaj dejavnosti, ki se izvajajo z usposabljanjem (uprava hr., 2017). 
Dejavnosti Državne šole za javno upravo sta usposabljanje javnih uslužbencev in poklicni 
razvoj. Razvijajo in usklajujejo izobraževanja ter usposabljanja zaposlenih javnih 
uslužbencev, razvijajo program v skladu s prednostnimi nalogami razvoja javne uprave, 
ocenjujejo in analizirajo potrebe po usposabljanju, sodelujejo z agencijami, strokovnjaki in 
svetovalci tako v javnem kot v zasebnem sektorju, zbirajo poročila, študije, dokumente o 
temah za krepitev upravnih zmogljivosti v javni upravi itn. Ponujajo programe za javno 
upravljanje, EU-program, javne politike, posebni program, trening trenerja ter in house – 
Program HIŠA (izvajajo se na zahtevo organizacij). V sklopu javnega upravljanja se 
predvsem za inšpektorje izvajajo Uporaba Zakona o upravnem postopku v praksi, Kritično 
razmišljanje, Pogajalske spretnosti; v sklopu javnih politik je ocena učinka ureditve v 
zakonodajnem postopku; v sklopu posebnih programov priprava na državni strokovni izpit; 
v sklopu in house – Program HIŠA pa je prekrškovni postopek: postopek o prekršku in 
reševanju konkretnih primerov v praksi, prekrškovni postopek: postopek o prekršku in 
reševanju konkretnih primerov iz prakse, Uradniško poslovanje in uporaba ZUP, Zakon o 
splošnem upravnem postopku – skladnost ZUP s poudarkom na rednih in izrednih pravnih 
sredstvih, izvršitev odločbe in sodna praksa. Pri pripravah na državni strokovni izpit gre za 
to, da pomagajo pripravnikom in vsem drugim kandidatom, ki morajo opraviti izpit, z 
osnovnimi informacijami o tehniki vodenja izpita ter šestih obveznih predmetih za splošni 
del državnega izpita, to so upravni sistem, sistem državne uprave, javne uprave, sistem 
lokalne in regionalne vlade, upravni postopek in upravni spor, vodenje pisarne ter osnove 
sistema EU. Priprave so namenjene vsem, ki morajo opraviti državni strokovni izpit. 
Usposabljanje traja dva dni. Pri uporabi zakona o upravnem postopku v praksi gre za to, da 
udeleženci skozi predavanje in vaje ustvarjalno izmenjavajo znanja, misli in izkušnje ter s 
tem natančneje izvedejo postopek, ki je predpogoj za izdelavo sodne odločbe. Skozi 
delavnico so pojasnjeni določeni primeri iz prakse in udeleženci so seznanjeni s praktičnimi 
rešitvami, ki so nujno potrebne za kakovostno in učinkovito delo pri izvajanju ZUP. Delavnica 
je namenjena vsem uradnikom, ki se vsakodnevno srečujejo z izvajanjem ZUP. Delavnica 
traja 16 ur in je priporočljivo je, da je na eni izvedbi do 20 udeležencev. Usposabljanje 
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Zakon o splošnem upravnem postopku – skladnost ZUP s poudarkom na rednih in izrednih 
pravnih sredstvih, izvršitev odločbe in sodna praksa se izvaja izključno na zahtevo 
organizacije, ker je namen delavnice izmenjava znanja in izkušenj, da se bolje razume 
izvedba postopka, pa tudi s pomočjo sodne prakse in praktičnih primerov seznaniti 
udeležence s praktičnimi rešitvami za učinkovitejše izvajanje dela tega zakona. Delavnica je 
primerna za vse uradnike, ki se srečujejo z izvajanjem ZUP. Pri prekrškovnem postopku: 
postopek o prekršku in reševanju konkretnih primerov v praksi gre prav tako za izvedbo na 
zahtevo organizacije, kjer želijo učinkovito izvajanje postopkov proti kršitvam doseči z 
uporabo Zakona o morskem ribištvu obalne straže in Zakona o morskem ribolovu. Njihov 
cilj je, da usposobijo obalno osebje, da deluje v postopku o prekrških v njihovi pristojnosti. 
Na teh delavnicah bodo seznanil udeležence z določbami Zakona o prekrških in njihovo 
uporabo. Delavnica poteka osem pedagoških ur in je namenjena predvsem vojaškemu 
osebju in da dovoljenje za opravljanje inšpekcijskega pregleda nad Zakonom o morskem 
ribištvu. Pri prekrškovnem postopku: postopek o prekršku in reševanju konkretnih primerov 
iz prakse je poudarek na zastarelih prekrškovnih naročilih in časopisih pri uporabi določb 
Zakona o prekrških po uveljavi sprememb leta 2013. Ta usposabljanja so podobna 
slovenskim, saj prav tako želijo izobraževati in usposabljati udeležence, naj bodo to 
usposabljanja za inšpektorje ali pa za druge udeležence – cilj in namen sta ista (DSJU hr., 
2017). 
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4 RAZISKAVA O USPOSABLJANJU INŠPEKTORJEV 
V analizo sem vzela različna usposabljanja, ki so relevantna za inšpektorje po obliki in 
vsebini, in sicer: Zakon o prekrških – v obliki delavnice in seminarja, Zakon o inšpekcijskem 
nadzoru – kot seminar in delavnica, Osvežitveni seminar Zakona o inšpekcijskem nadzoru, 
Aktualna vprašanja izvajanja inšpekcijskega nadzora po ZIN, ZUP in ZP-1, Aktualna 
vprašanja izvajanja inšpekcijskega nadzora po ZIN in ZUP, Osvežitveni seminar Zakona o 
splošnem upravnem postopku – v obliki seminarja in delavnic, Priprave na strokovni izpit za 
inšpektorja ter Strokovni izpit za inšpektorja. V empiričnem delu sem analizirala ta 
usposabljanja za obdobje treh let od 2014 do 2016 ter glede na količino in število izvedb v 
posameznih letih, npr. v okviru priprav na strokovni izpit za inšpektorja je bilo leta 2015 
usposabljanje izvedeno trikrat, medtem ko leta 2016 štirikrat. Na UA ponujajo tudi druga 
usposabljanja, ki pa so namenjena drugim udeležencem, saj se po vsebini ne skladajo in 
niso primerna za inšpektorje ali pa so namenjena vsem javnim uslužbencem in se mora 
udeleženec odločiti, ali se bo usposabljanja udeležil ali ne. Prav posebej specializirana 
usposabljanja za inšpektorje pa so naslednja (po predlogu UA in njihovi vsebini): Zakon o 
splošnem upravnem postopku – delavnica, Zakon o inšpekcijskem nadzoru – delavnica in 
osvežitveni seminar, Aktualna vprašanja izvajanja inšpekcijskega nadzora po ZIN in ZUP, 
Aktualna vprašanja izvajanja inšpekcijskega nadzora po ZIN in ZP-1, Aktualna vprašanja 
izvajanja inšpekcijskega nadzora po ZIN in ZUP, Zakon o prekrških – osvežitveni seminar in 
delavnica. Zgornja usposabljanja se nanašajo predvsem na izvajanje predpisov, medtem ko 
se vsa druga usposabljanja nanašajo na pripravo predpisov, uslužbenski sistem, javne 
finance, javna naročila, javno-zasebno partnerstvo, upravljanje in vodenje, kakovost 
upravnega dela, komuniciranje v upravi in druge veščine, integriteto in etiko, varstvo in 
zdravje pri delu itn. Torej se po vsebini in obliki usposabljanja razlikujejo od usposabljanj, 
ki so priporočljiva in namenjena inšpektorjem in drugim udeležencem. Usposabljanja za 
inšpektorja se od ostalih usposabljanj razlikujejo po vsebini, obliki in načinu dela, saj so 
ostala usposabljanja namenjena vsem javnim uslužbencev, npr. javnih financ ne bodo 
inšpektorji veliko potrebovali, saj je njihov cilj osvojiti pojme o kontnem načrtu, 
računovodskih izkazih, obračunu računov itn. – kar se ne sklada s cilji oz. vsebino, ki bi jo 
inšpektor potreboval pri svojem delu. Evalvacijski vprašalniki pa so za vsa usposabljanja 
enaki, le za priprave ter obvezno usposabljanje za imenovanje v naziv so malo drugačni. 
Torej; inšpektorji se udeležujejo tistih usposabljanj, ki so primerna in so po vsebini in cilju 
primerljiva njihovim, torej inšpektorju. Ta usposabljanja so najprimernejša za inšpektorje, 
ker po obliki obsegajo vse predpise in zakonske podlage, pri katerih se srečujejo inšpektorji, 
ter so tudi po mnenju UA najprimernejša za te vrste udeležencev. Na UA je bila narejena 
klasifikacija usposabljanj po vnaprej določeni obliki in vsebini – glede na izvajanje predpisov, 
pripravo predpisov, javne finance, komunikacijo v upravi itn., a vendar se usposabljanja 
hkrati dopolnjujejo in spreminjajo na podlagi ter po potrebi udeležencev in organov – 
naročnikov. V letošnjem letu oz. letu 2017 sta bila uvedena angleščina in usposabljanje za 
izvajalce – za potrebe javnih uslužbencev. Hkrati pa želijo tudi izobraževati in usposabljati 
izvajalce, da bodo čim bolj pripravljeni, učinkoviti in čim bolj usposobili javne uslužbence – 
v mojem primeru inšpektorje – za nadaljnje delo in spremembe, s katerimi bi se lahko 
srečevali. Pri izvajanju predpisov gre predvsem za to, da se izvaja neka zakonska osnova 
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glede na vsebino usposabljanja kot npr. ZIN ali ZUP ali ZP-1. To je tipologija UA, po kateri 
se uveljavljajo usposabljanja in se klasificirajo po obliki in vsebini.  
V analizi usposabljanj inšpektorjev sem se posvetila evalvacijskim vprašalnikom Ministrstva 
za javno upravo – Upravne akademije. Na vsakem usposabljanju udeleženci izpolnijo 
vprašalnike o usposabljanju, ki so ga imeli, in ocenijo seminar, vsebino, izvajalca, pripravo 
oziroma organizacijo s strani Upravne akademije; odgovorijo na to, ali so se prijavili na 
lastno presojo ali na podlagi nadrejenega ter dodajo pohvale, graje in predloge za nadaljnja 
usposabljanja. Analizo sem razdelila na usposabljanja, ki so se izvajala kakor seminar, 
delavnice, priprave ter glede na to, zakaj se je udeleženec prijavil na usposabljanje in 
strokovni izpit. Analizirala sem različne tipe usposabljanj (seminarji, delavnice, priprave), 
povprečno oceno, pohvale izvajalcev ter graje Upravne akademije, ali so se udeleženci 
prijavili po lastni presoji ali na podlagi nadarjenega oz. po napotilu kadrovske službe in 
statistiko glede tega, kaj bolj vpliva na inšpektorje oziroma je boljše za inšpektorje – 
delavnica oziroma praktično delo ali samo teoretično izhodišče o vsem tem. Prav tako sem 
primerjala graje in pohvale izvajalcev in vsa odstopanja med njimi ter udeležbo po lastni 
presoji ali na podlagi nadarjenega. V analizi sem poizkušala ugotoviti, če so usposabljanja 
ista za vse udeležence oz. je ciljna skupina ista za vse udeležence, ne glede na to, ali je 
udeleženec zunanji, javni uslužbenec ali pa inšpektor. Pri analizi priprav je bilo treba 
analizirati povprečno oceno glede na celotno usposabljanje in glede na povprečno oceno 
izvajalcev, saj se evalvacijski vprašalnik razlikuje od vprašalnika za seminar ali delavnico, 
vsebuje tri različne povprečne ocene – ena je ocena celotnega usposabljanja, dve pa sta 
oceni izvajalcev, ki predavata na pripravah, saj priprave na strokovni izpit za inšpektorja 
trajajo dva dni. Osnovna tipologija za usposabljanja je bila že določena, saj je vsak 
evalvacijski vprašalnik imel zraven določeno, na kakšen način je bilo usposabljanje izvajano 
– ali kot seminar ali delavnica. Vsak evalvacijski vprašalnik je tako vključeval naslov 
usposabljanja in vrsto – delavnica ali seminar –, datum izvajanja, izvajalca usposabljanja, 
nato pa so sledili podatki, na katere so udeleženci odgovarjali. Na koncu so sledile še 
pohvale, graje ter predlogi za naprej. Tipologija pri strokovnih izpitih je bila že narejena s 
programom na UA, kjer je bila izvedena analiza glede na mesece, število prijavljenih 
kandidatov, odstopov, pristopov, uspešnih in neuspešnih kandidatov, ugovorov ter 
samoplačnikov.  
Analizirala sem tudi uspešnost in neuspešnost na strokovnih izpitih za inšpektorja, koliko 
procentualno je uspešnih in koliko ne, ali je bilo kaj ugovorov na podano oceno na izpitu 
ter kakšna so odstopanja med njimi in razlogi, zakaj se udeleženec odjavi od izpita tik pred 
zdajci. Pri strokovnih izpitih za inšpektorja se izpit lahko opravlja v delih (oproščen enega 
ali dveh področij), zato so bili rezultati bolj uspešni kakor pa neuspešni in je bilo manj 
odstopanj med njimi.   
Analizirala sem tudi usposabljanja inšpektorjev v slovenski javni upravi in na Upravni 
akademiji, ki je glavni organ, ki izvaja usposabljanja (delavnice, seminarji, strokovni izpit in 
priprava nanj) za vse udeležence, tako za inšpektorje kot tudi za druge udeležence, ki želijo 
pridobiti znanja in strokovno usposobljenost za opravljanje dela v slovenski javni upravi. Z 
58 
analizo sem poizkušala odgovoriti na tekom dela zastavljena vprašanja ter narediti pregled 
in ovrednotiti zastavljene hipoteze. 
4.1 ANALIZA SEMINARJEV, DELAVNIC IN PRIPRAV INŠPEKTORJEV 
Pri analizi usposabljanj glede na seminarje in delavnice sem uporabila evalvacijske 
vprašalnike, ki so jih udeleženci izpolnili po končanem usposabljanju na Upravni akademiji 
med letoma 2014 in 2016. V zakup moramo vzeti dejstvo, da evalvacijskega vprašalnika 
niso rešili vsi udeleženci; eni so ga pustili praznega, npr. se jim je izpolnjevanje zdela izguba 
časa, ali pa ga enostavno niso želeli izpolniti tako, da bodo bolj točni podatki pri analizi 
izpitov. Če podatki izhajajo iz samega sistema in evidenc na Upravni akademiji, so točni, 
medtem ko so pri delavnicah, seminarjih in pripravah bolj variabilni, saj ne izpolnijo vsi 
udeleženci evalvacijskega vprašalnika. 
Tabela v nadaljevanju prikazuje, da se povprečna ocena razlikuje od usposabljanja do 
usposabljanja in je različna ter odvisna od posameznega izvajalca tega usposabljanja. 
Razvidno je, ali je izvajalec dober oz. odličen, povprečen ali pa je usposabljanje bolj 
enostransko kot pa obojestransko. Prav tako je vidno, da je bil pogostejši razlog za udeležbo 
napotilo nadrejenega oz. kadrovske službe kot po lastna želja. Podatki kažejo, da se je teh 
usposabljanj udeležilo 2.476 udeležencev, od tega se jih je 2.090 udeležilo zaradi napotila 
nadrejenega in 486 zaradi lastne presoje. Podatki o udeležbi, kot že zapisano, niso točni, 
saj evalvacijskega vprašalnika niso rešili vsi, ki so bili prisotni na usposabljanju, kakšen je 
pozabil, kakšen ga ni hotel izpolniti ali pa je pustil praznega. Če pogledamo podatke glede 
na posamezna usposabljanja, lahko ugotovimo, da so pri Zakonu o prekrških in 
Osvežitvenem seminarju Zakona o splošnem upravnem postopku bolj vplivala na 
udeležence teoretična izhodišča kakor pa praktična, pri Zakonu o inšpekcijskem nadzoru pa 
ravno obratno, na udeležence so bolj vplivala praktična znanja kakor pa teoretična. Druga 
usposabljanja pa so potekala le kakor seminarji in jih ne moremo primerjati z delavnico; 
čeprav so se izvajala kakor seminarji, imajo vseeno elemente delavnice, saj izvajajo 
praktične primere s pomočjo teorije, ki jo udeleženci slišijo na predavanju, ki poteka kakor 
seminar. Pri celotni povprečni oceni vseh usposabljanj pa imajo boljšo oceno delavnice, saj 
jih je bilo manj kakor pa seminarjev (seminarjev je bilo šest, delavnice pa so bile tri – torej 
dvakrat več) in imajo za 0,08 odstotka boljšo povprečno oceno kakor pa seminarji. Vendar 
pa je treba izsledke pri analizi Osvežitvenega seminarja Zakona o splošnem upravnem 
postopku omejiti, saj se je usposabljanje formalno izvajalo v tej obliki, a v resnici se je 
izvajal drug seminar pod tem naslovom. Bolj praktično naravnana je delavnica, saj se na 
delavnicah dela na primerih in je velik poudarek na praktičnih znanjih, sodni praksi in 
primerih, s katerimi se soočajo nekateri udeleženci. Prav tako je nek praktičen okvir tudi na 
seminarju, saj je treba teoretično znanje, ki ga je udeleženec pridobil, izpopolniti s 
praktičnim primerom, da se znanje še nazornejše utrdi, in najboljša možnost je, da z nekim 
praktičnim primerom. Ravno zato ima v povprečju celotno usposabljanje, izvedeno kot 
delavnica, večjo povprečno oceno kot seminarji. Na povprečno oceno pa ne vpliva le ocena 
organizacije, ampak tudi ocena izvajalca in njegovih spretnosti, kako je predstavil vsebino 
in kako je bil učinkovit pri svojem delu. Za primer si lahko pogledamo povprečno oceno npr. 
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pri izvajanju delavnice; pedagoški sodelavec oz. izvajalec s fakultete je imel povprečno 
oceno 4,2; izvajalec z ministrstva 4,7 ter sodnik 4,9, medtem ko je pri izvajanju seminarja 
imel inšpektor povprečno oceno 4,5 ter pedagoški sodelavec 3,9. Po teh ocenah je mogoče 
sklepati, da je najvišjo povprečno oceno imel sodnik pri izvajanju delavnice, po vsej 
verjetnosti gre za profil izvajalca, ki je učinkovitejši, usmerjen k dejavnosti, ki jo dela, in 
predstavi vsebino tako, da jo udeleženci nazorneje razumejo. Najnižjo oceno pa je imel 
pedagoški sodelavec na seminarju, saj je znašala 3,9 deleža. Do take ocene lahko privede 
mnogo dejavnikov; seminar se udeležencem ni zdel dovolj zanimiv, pedagoški sodelavec je 
predstavil temo dolgočasno, monotono ali pa jo je predstavil dobro za nekatere tipe 
udeležencev, za druge pa ta pristop očitno ni bil zanimiv in dovolj nazoren, zato so ga tudi 
slabše ocenili. Celotna povprečna ocena je boljša pri tistih, ki so izvajali delavnico, kot pri 
tistih, ki so izvajali seminar. Na podlagi vseh usposabljanj pa bi lahko ocenili, da bi 
pričakovali najvišjo povprečno oceno pri usposabljanju ZIN, saj je to usposabljanje ključno 
za delo inšpektorjev z vsemi novostmi, spremembami in dopolnitvami, ki jih zakonodaja 
prinaša. Prav tako je ključnega pomena pri delu v upravnem sistemu glede inšpektorjev in 
drugih zaposlenih, ki se srečujejo s podobnimi zadevami. Druga usposabljanja so pa le 
relevantna pri njihovim delu, da se delo opravlja dovolj učinkovito, ustrezno in podkrepljeno 
z vsemi možnimi dejavniki, ki vplivajo na sam inšpekcijski nadzor in postopek.  
Tabela 1: Analiza usposabljanj glede na seminar, delavnico, povprečno oceno 
 
Vir: Evalvacijski vprašalniki Upravne akademije 
Iz grafa v nadaljevanju je razvidna povprečna ocena vseh usposabljanj skupaj glede na 
delavnice in seminarje. Povprečna ocena delavnic je 4,44 odstotka, seminarjev pa 4,36 
odstotka, kar pomeni, da je le za 0,08 odstotka razlike med njima. Razlika je po vsej 
verjetnosti nastala zato, ker je bilo seminarjev več kot delavnic, seminarji so imeli višjo 
Usposabljanje
Seminar/ 
Delavnica
Povprečje lastno presojo nadrejenega
S 4,54 63 222
D 4,4 43 153
S 4,27 13 62
D 4,48 63 105
Osvežitveni seminar Zakon o 
inšpekcijskem nadzoru
S 4,34 55 70
Aktulna vprašanja ZIN, ZUP in ZP-1 S 4,11 80 511
Aktualna vprašanja ZIN in ZUP S 4,33 38 155
S 4,54 108 595
D 4,44 23 217
S 4,36 357 1615
D 4,44 129 475
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60 
povprečno oceno in so bili bolj obiskani kot delavnice. Seminarjev je bilo šest, medtem ko 
so bile delavnice tri, in sicer: Zakon o prekrških, Zakon o inšpekcijskem nadzoru in 
Osvežitveni seminar Zakona o splošnem upravnem postopku. Povprečna ocena je seštevek 
različnih dejavnikov na usposabljanju, tega, kako bi udeleženec ocenil seminar v celoti, 
izvajalca, organizacijo ter kako je izvedel za izvedbo usposabljanja oz. zakaj se ga je udeležil 
– na lastno pobudo ali na pobudo nadrejenega. 
Grafikon 1: Povprečna ocena vseh usposabljanj skupaj 
 
Vir: Evalvacijski vprašalniki Upravne akademije 
Spodnji graf prikazuje, ali so se udeleženci seminarja oz. delavnice udeležili glede na lastno 
presojo ali po napotilu nadarjenega. Pri obeh vzrokih prevladuje seminar, saj se ga lahko 
udeleži več oseb kakor pa delavnic – omejene so na 15–25 udeležencev, saj se na njih dela 
bolj praktično in manj teoretično. Udeležencev na vseh usposabljanjih je bilo 2.576, od tega 
jih je bilo na seminarju 1.972, na delavnici pa 604, vendar moramo vzeti v zakup, da podatki 
niso točni. 
Grafikon 2: Udeležba glede na lastno presojo ali po napotilu nadrejenega 
 
Vir: Evalvacijski vprašalniki Upravne akademije 
Tabela v nadaljevanju prikazuje usposabljanja glede na seminarje in delavnice po letih – 
2014, 2015 ter 2016. Ugotovila sem, da je na usposabljanje Zakon o prekrških leta 2014 
bolj vplival seminar, saj naj tega leta ne bi bilo delavnic. V letu 2015 je pozitivneje vplival 
seminar, medtem ko je leta 2016 delavnica v povprečju presegala seminar za 0,06 odstotka. 
Pri Zakonu o inšpekcijskem nadzoru je leta 2014 in 2016 na udeležence v povprečju bolj 
vplivala delavnica, medtem ko je leta 2015 prevladoval seminar. Osvežitveni seminar 
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vprašanja po ZIN in ZUP pa so potekali le kot seminarji, tako da jih ne moremo oceniti v 
primerjavi z delavnico, ampak samo kakor samostojno primerjavo. Njihova povprečna ocena 
je med leti nihala; npr. aktualna vprašanja so imela leta 2015 najvišjo povprečno oceno, 
leta 2014 srednjo, najnižjo pa leta 2016. Kar pa ne velja za Osvežitveni seminar ZIN, saj se 
je iz leta 2014 v leto 2015 povprečna ocena povečala in obdržala isto raven še v letu 2016. 
Pri Osvežitvenem seminarju Zakona o upravnem postopku pa je imel najvišjo povprečno 
oceno seminar leta 2015 – za 0,03 odstotka – in leta 2016 – za 0,07 odstotka višjo od 
delavnic. Če pa pogledam podatke za vsa obravnavana leta in usposabljanja, je v letu 2014 
imela najvišjo povprečno oceno delavnica Zakona o inšpekcijskem nadzoru, v letu 2015 
seminar Zakona o prekrških ter leta 2016 delavnica Zakona o inšpekcijskem nadzoru. V 
zakup moramo vzeti že zgoraj omenjeno trditev glede Osvežitvenega seminarja Zakona o 
upravnem postopku. Pričakovala pa sem, da bodo rezultati vsako leto boljši od rezultatov 
leta poprej, saj se na nižjih povprečnih ocenah učijo tako izvajalci, udeleženci s svojo oceno 
kot organizacija UA; pričakovala sem, da bo v prihodnje učinkovitejša in da bo priprava 
usposabljanja čim skladnejša s predlogi in kritikami udeležencev, pa tudi z izvajano vsebino. 
To je vidno le pri Osvežitvenem seminarju ZUP, saj je povprečna ocena iz leta v leto višja. 
A ta ocena je visoka le z vidika celostne umestitve usposabljanja za inšpektorje pri njihovem 
delu v upravnem sistemu, saj se tega usposabljanja lahko udeležujejo vsi javni uslužbenci 
in ni specializirano oz. ni relevantno samo za inšpektorje. Je samo podlaga pri njihovem 
delu, poleg drugih zakonodajnih predpisov, ki krojijo inšpekcijski nadzor in delo 
inšpektorjev.  
Tabela 2: Analiza iz evalvacijskih vprašalnikov po letih za usposabljanja 
 
Vir: Evalvacijski vprašalniki Upravne akademije 
V spodnjem grafu pa je vidna skupna povprečna ocena seminarja in delavnice v letih 2014, 
2015 ter 2016. Iz podatkov je videti, da je najvišja povprečna ocena za leto 2014 4,9 – kar 
predstavlja delavnice –, leta 2015 4,49 – kar so seminarji – ter leta 2016 4,57 – kar 
Usposabljanja
Seminar / 
Delavnica
2014 2015 2016
S 4,4 4,73 4,46
D 0 4,28 4,52
S 3,9 4,4 4,5
D 4,9 4,05 4,7
Osvežitveni seminar Zakon o 
inšpekcijskem nadzoru
S 4,24 4,5 4,5
Aktualna vprašanja po ZIN, ZUP in 
ZP-1
S 4,2 4,4 4,06
Aktualna vprašanja po ZIN in ZUP S 0 4,45 4,28
S 0 4,48 4,56
D 0 4,45 4,49
Seminar   4,19 4,49 4,39
Delavnica 4,9 4,26 4,57
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predstavlja delavnice. Ti podatki so najbrž posledica tega, da je bilo delavnic manj kot 
seminarjev in je zato lahko povprečna ocena višja. Prav tako je povprečna ocena odvisna 
od samega predavatelja oz. izvajalca seminarja. Če je izvajalec dober oz. odličen, je lažje 
spremljati predavanje oz. razlago; udeleženci se raje udeležijo usposabljanja, če vedo, da 
je izvajalec dobro pripravljen, da možnost za neko diskusijo (čeprav lahko poteka kakor 
seminar), se sooča z različnimi praktičnimi primeri in poda snov oz. temo na način, ki ga 
razumejo vsi. Torej ni razlik med tem, ali je nekdo inšpektor, zunanji udeleženec, sodnik ali 
pa javni uslužbenec, vsi udeleženci slišijo isto predavanje in je za vsako usposabljanje ista 
ciljna skupina. Kot npr. pri usposabljanju iz Zakona o inšpekcijskem nadzoru – lahko se ga 
udeležita inšpektor in sodnik, oba bosta poslušala isto zadevo in predavatelj ne bo 
specializiral, da bo bolj prilagojeno npr. inšpektorju ali pa sodniku –usposabljanje je torej 
za vse isto in se ne razlikuje od poklica do poklica. Prav tako je odvisno od same organizacije 
seminarja, ki ga organizira Upravna akademija, kakšna je povprečna ocena, pa tudi od 
seminarja v celoti – od izvajalca do organizacije in teme, če te zanima ali ne. Torej podatki 
kažejo, da se je od leta 2015 do leta 2016 zvišala povprečna ocena pri delavnici in znižala 
pri seminarjih. Ta razlika je lahko posledica zgoraj navedenih dejavnikov ali pa so enostavno 
udeležencem priročnejša praktična znanja in usposabljanja kakor pa suhoparno teoretično 
predavanje z deli praktičnih znanj, saj je nemogoče predavati samo teorijo, če je ne povežeš 
z nobenimi praktičnimi primeri.  
Grafikon 3: Povprečje delavnic in seminarjev po letih 
 
Vir: Evalvacijski vprašalniki Upravne akademije 
Spodnja tabela prikazuje analizo povprečnih ocen glede na različna usposabljanja skupaj s 
seminarji in delavnicami za vsa področja skupaj in hkrati po posameznih usposabljanjih. 
Podatki prikazujejo, da ima najvišjo povprečno oceno s seminarjem in delavnico skupaj 
Osvežitveni seminar Zakona o splošnem upravnem postopku, kjer znaša povprečna ocena 
4,49, kar je le za 0,02 odstotka več kot pri Zakonu o prekrških, ki se je prav tako izvajal kot 
seminar in delavnica. Usposabljanja, ki so se izvajala na obeh področjih, so: Zakon o 
prekrških, Zakon o inšpekcijskem nadzoru ter Osvežitveni seminar Zakona o splošnem 
upravnem postopku. Pri vseh ostalih usposabljanjih so ostale iste povprečne ocene kot v 
zgornjih analizah. Razlogi za višje povprečne ocene so predvsem, da se je usposabljanje 
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izvajalo na dveh področjih in se visoka povprečna ocena nanaša le na njiju. Razlika med 
usposabljanjem Osvežitveni seminar Zakona o splošnem upravnem postopku in ostalimi 
usposabljanji je, da se je prvi izvajal večkrat in ima višjo povprečno oceno od ostalih 
usposabljanj, ki so se izvajala na UA, ter se verjetno zdi udeležencem zanimiva tema za 
preučevanje, saj se srečujejo s temeljnimi načeli, pristojnostmi, vročanjem, stroški, 
odločbo, sklepom, pritožbo in drugimi temami, ki so za njih zanimive. Prav tako je povprečna 
ocena odvisna od predavatelja in njegovega vloženega dela, da je usposabljanje oz. seminar 
ali delavnica čim učinkovitejša in uspešnejša za udeležence, izvajalca ter nasploh UA kot 
organ, ki organizira to vrsto usposabljanj. Razlika med Aktualnimi vprašanji ZIN, ZUP in ZP-
1 in Aktualnimi vprašanji ZIN in ZUP je predvsem ta, da se zadnje usposabljanje osredotoča 
na ta dva zakona (težave pri razumevanju temeljnih načel po ZUP, ukrepi in pooblastila po 
ZIN in ZUP), medtem ko je prvo mešanica vseh treh zakonov in konceptov, razlik, težav in 
vseh ukrepov in pooblastil po teh zakonih, a vendar se obe usposabljanji izvajata kakor 
seminar s praktičnim delom, saj brez tega ni mogoče udeležencu razložiti zadeve, da bi jo 
resnično razumel – ravno zato je tudi povprečna ocena pri usposabljanju Aktualna vprašanja 
ZIN in ZUP višja – saj se seminar skoncentrira na preučevanje dveh zakonov in razmerij, 
pristojnosti in težav brez ZP-1, ki ga inšpektorji izvajajo kot hitri postopek. Vsi podatki o 
povprečni oceni so bili pridobljeni iz evalvacijskih vprašalnikov, ki so jih udeleženci izpolnili 
na koncu usposabljanja (vseeno obstajajo izjeme, ki vprašalnika niso izpolnile, saj se jim je 
zdelo nesmiselno in niso želele podatki neke ocene usposabljanja). Za inšpekcijski nadzor 
in inšpektorje je boljše, da se izvaja vsako področje posebej – torej upravno, prekrškovno, 
inšpekcijsko, saj je na podlagi povprečnih ocen bolje ocenjeno, če se izvajajo posebej in 
dajejo večji poudarek izbrani temi kakor pa skupaj v primeru Aktualnih vprašanj po ZIN, 
ZUP in ZP-1. Ocena je višja na posamičnem področju glede na oceno udeležencev na 
usposabljanju – glede celotnega usposabljanja, organizacije, izvajalca in relevantnosti pri 
njihovem zdajšnjem in prihodnjem delu. Kar pa ne pomeni, da je ocena udeleženca 
opredeljena s celostne umestitve usposabljanja za inšpektorje pri delu v upravnem sistemu, 
saj je relevantneje za udeležence, sodeč po analizah iz vprašalnikov, da se področja, glede 
na vprašanja po zakonodaji, obravnava posebej in ne skupno v celoti. Za delo inšpektorjev 
so vseeno relevantna ta usposabljanja, pa tudi druga, saj pripomorejo z vsemi novostmi, 
dopolnitvami in spremembami k uspešnejšemu delu inšpektorjev in inšpekcijskemu 
nadzoru. Ta analiza je tako pripeljala do ugotovitve, da je treba inšpektorje seznaniti s 
spremembami v postopku, zakonodaji in vprašanji, ki so relevantna za inšpektorje pri 
njihovem delu kot tudi samem postopku. Za udeležence je boljše, da se izvajajo posamezni 
deli posebej, razen če gre za kakšne novosti in spremembe, da se jih izvaja skupaj. Slabše 
je torej, da se izvajajo vse vsebine skupaj, saj udeleženci ne morejo predelati vse vsebine, 
ker je je preveč, in ne morejo biti toliko časa skoncentrirani, da bi lahko vse predelali in 
poznali do potankosti. Lažje je za udeležence, če se usposabljajo postopoma z vsebino in 
ne z vsem naenkrat. Vse to je tudi vidno v skupni povprečni oceni  seminarja in delavnice, 
saj imajo najnižjo povprečno oceno ravno Aktualna vprašanja po ZIN, ZUP in ZP-1, v katerih 
se prepletajo vsebine treh zakonov, aktualnosti in področij. Vsa ostala usposabljanja imajo 
višjo skupno povprečno oceno ravno zaradi zgoraj navedenih dejavnikov.  
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Tabela 3: Skupna povprečna ocena – seminarji in delavnice 
 
Vir: Evalvacijski vprašalniki Upravne akademije 
Spodnji graf pa prikazuje zgornjo tabelo v grafični obliki, kjer lahko vidimo skupno 
povprečno oceno in razlike med usposabljanji, kjer je najvišja vrednost 4,49 in najnižja 4,11 
za Aktualna vprašanja ZIN in ZUP. 
Grafikon 4: Povprečna ocena skupaj 
 
Vir: Evalvacijski vprašalniki Upravne akademije 
Pri analizi pohval in graj iz evalvacijskih vprašalnikov so različna nihanja, saj so pohvale in 
graje odvisne od vsakega posameznika oziroma tega, kar njemu ustreza. Na seminarjih, 
delavnicah in pripravah so največkrat pohvalili:  
o da je nazorno predstavljena vsebina,  
o neposrednost,  
o da je vsebina predstavljena odlično s spremembami in zakonodajo z vključenimi 
določenimi primeri,  
o možnost izmenjave praktičnih izkušenj,  
o koristne informacije, 
o kvalitetno organizirano usposabljanje,  
o da so pridobili nova znanja,  
o da je teorija povezana s praktičnim delom – prakso,  
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o možnost praktičnega dela udeležencev na področju delavnice ter 
o da je literatura, uporabljena pri pripravah, dostopna na internetu, kar olajša delo 
udeležencem oziroma pripomore, da sledijo na usposabljanju.  
 
Pri grajah pa so bile najpogostejše: 
o premalo konkretnih primerov,  
o preveliko število udeležencev, treba bi bilo organizirati manjše skupine,  
o premalo časa za diskusijo,  
o dolžina usposabljanja je prekratka, da bi obdelali celotno snov, ter 
o prenatrpan urnik s snovjo.  
 
Pri pripravah na strokovni izpit za inšpektorje sem prav tako vzela podatke iz analize 
evalvacijskih vprašalnikov na Upravni akademiji. Podatke sem analizirala glede na 
povprečno oceno glede na celotno usposabljanje in glede na povprečno oceno izvajalcev za 
posamezna leta (2014–2016). Za leto 2014 sem žal pridobila podatke samo o povprečni 
oceni izvajalcev, saj podatka o povprečni oceni usposabljanja nimajo zaradi selitve Upravne 
akademije (sedaj je pod okriljem Ministrstva za javno upravo). 
Spodnja tabela prikazuje povprečno oceno priprav na strokovni izpit za inšpektorja za 
določeno leto glede na povprečno oceno usposabljanja ter izvajalcev. Glede na podatke je 
mogoče sklepati, da je bila povprečna ocena usposabljaj najvišja leta 2016, najnižja pa leta 
2015, saj podatka za leto 2014 nimamo. Povprečna ocena izvajalcev pa je bila najvišja leta 
2014, kar 4,72 odstotka, medtem ko je bila najnižja leta 2016, a samo za 0,01 odstotka 
nižja kot leta 2015 in 0,19 odstotka nižja kot leta 2014. Povprečna ocena se med leti 
razlikuje, mogoče zaradi različnih izvajalcev, samega kandidata, ki se priprav udeleži, ali pa 
zaradi pričakovanj, ki jih ima vsak posameznik; morda si posameznik želi, da bodo priprave 
usmerjene na področje dela, ki ga opravlja, a vendar so priprave za vse udeležence enake, 
ne glede na njegov poklic in izobraževanje – torej je ista ciljna skupina za vse udeležence. 
Analiza je ocena iz evalavacijskega vprašalnika, s katerim vpliva predvsem na uspešnost ali 
neuspešnost na strokovnem izpitu za inšpektorja, saj priprave predstavljajo ključni del za 
izpit in delo inšpektorjev po opravljenem izpitu.  
Tabela 4: Analiza priprav za inšpektorje med letoma 2014 in 2016 
 
Vir: Evalvacijski vprašalniki Upravne akademije 
Analiza priprav 
Leto celotno usposabljanje izvajalcev
2014 4,72
2015 3,87 4,54
2016 4,03 4,53
Povprečna ocena glede na
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V spodnjem grafu so podane povprečne ocene glede na celotno usposabljanje oz. na celotne 
priprave. Povprečna ocena je ločena od povprečne ocene izvajalcev, saj so pri pripravah 
evalvacijski vprašalniki malo drugačni. Pri celotnem usposabljanju gre za oceno tega, ali je 
usposabljanje upravičilo udeleženčevo pričakovanje, ali je bila dolžina priprav primerna, ali 
je pridobil dovolj smernic in usmeritev za strokovni izpit, ali so bila znanja dovolj uporabna 
in bo lahko uporabil nova znanja v prihodnje, ali je učno gradivo za pripravo na strokovni 
izpit dovolj koristno in uporabno ter tudi neko splošno oceno organizacije. Vsi ti dejavniki 
podajo neko povprečno oceno teh elementov, potem pa se vse te sešteje v skupno 
povprečno oceno, ki jo vidimo na spodnjem grafu. Povprečne ocene za leto 2014 nimam, 
saj sem že omenila, da tega podatka zaradi selitve na Upravni akademiji nimajo, med letoma 
2015 in 2016 pa je razlika za 0,16 odstotka – torej leta 2016 je bila višja povprečna ocena 
kot leta 2015. Razlog za višjo poprečno oceno je v zgoraj navedenih dejavnikih, saj je 
povprečna ocena skupek vseh teh. Prav tako je odvisna od števila priprav, ki so bile v tistih 
letih. Npr. leta 2014 so bile izvedene štiri priprave, leta 2015 tri ter leta 2016 štiri. Na 
spodnje podatke je morda ravno leta 2016 vplivala povprečna ocena četrtih priprav, saj so 
bile leta 2015 samo tri in zato je bila tudi nižja povprečna ocena celotnega usposabljanja.  
Grafikon 5: Povprečna ocena celotnih priprav 
 
Vir: Evalvacijski vprašalniki Upravne akademije 
Spodnji graf prav tako prikazuje povprečno oceno, vendar glede na izvajalce za posamezna 
leta; v tem primeru imamo podatke za vsa tri leta (2014–2016). Pri povprečni oceni izvajalec 
pa gre za način, kako izvajalec poda snov udeležencem, ali da možnost vprašanj in je 
pripravljen odgovarjati na njih, ali poteka neko sodelovanje med njimi oz. je možnost 
tvornega sodelovanja, ali uporablja ustrezne učne metode ter kako bi ga na splošno ocenili 
udeleženci. Vsi ti dejavniki vplivajo na povprečno oceno izvajalca, saj je končna povprečna 
ocena skupek vseh teh dejavnikov. Glede na spodnje podatke je vidno, da je bila leta 2014 
najvišja povprečna ocena izvajalcev, najnižja pa je bila leta 2016, vendar samo za 0,01 
odstotka manjša od leta 2015. Razlog za manjše povprečne ocene je možno iskati v samih 
izvajalcih, saj je to njihova ocena oz. je odvisna od tega, kakšno se je udeležencem zdelo 
izvajalčevo podajanje izbrane snovi. 
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Grafikon 6: Povprečna ocena glede na podano oceno izvajalcev 
 
Vir: Evalvacijski vprašalniki Upravne akademije 
4.2 ANALIZA USPEŠNOSTI/NEUSPEŠNOSTI NA STROKOVNEM IZPITU ZA 
INŠPEKTORJA 
Pri analizi uspešnosti, neuspešnosti, odstopov, pristopov, ugovorov pri strokovnem izpitu za 
inšpektorja sem se sklicevala na podatke, ki sem jih pridobila na Upravni akademiji. Na 
Upravni akademiji imajo podatke o strokovnih izpitih shranjene v posebnem programu, kjer 
je mogoče videti vse podatke o opravljenem izpitu oziroma to, ali je nekdo opravil 
kakršenkoli strokovni izpit na Upravni akademiji.  
V tabeli v nadaljevanju so prikazani podatki o strokovnem izpitu za inšpektorja med letoma 
2014 in 2016. Podatki kažejo, da je bilo leta 2014 prijavljenih največ kandidatov za 
opravljanje strokovnega izpita, kar 131, vendar jih je odstopilo 19, zato jih je pristopilo na 
izpit le 112. Najmanj kandidatov je bilo prijavljenih leta 2016, samo 77, od tega jih je 
odstopilo 11 in na izpit jih je pristopilo samo 66, kar je skoraj za polovico manj kot prejšnja 
leta. Razlogi, da kandidati odstopijo od izpitov, so lahko mnogi, vendar sem mnenja, da so 
najvplivnejši ti, da se kandidat ni dovolj pripravil na strokovni izpit, je imel premalo časa, je 
pozabil ali pa se je milo rečeno ustrašil, da strokovnega izpita ne bo opravil in se je raje 
odjavil, kakor pa ga opravil neuspešno. Vendar podatki kažejo, da je skozi leta manj 
odstopov, kar kaže, da želijo kandidati opraviti strokovni izpit in s tem začeti delati kot 
inšpektorji in opravljati svoje delo v celoti. Neuspešnih kandidatov je bilo leta 2014 22, leta 
2015 36 in leta 2016 le 8. Če pa pogledam podatke glede na ugovor na podano oceno, 
lahko ugotovim, da ugovora od leta 2014 ni bilo, kar kaže na dobro opravljeno delo komisije 
na strokovnem izpitu, samo zadovoljstvo kandidatov na izpitih in dobro organizacijo 
koordinatorja za strokovni izpit ter hkrati tudi celotne Upravne akademije na tem področju.  
Tabela 5: Pregled podatkov o strokovnem izpitu za inšpektorja 
 
Vir: Program Evidence na Upravni akademiji 
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Povprečna ocena na izvajalce
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2016 77 11 66 58 8 0
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Graf prikazuje primerjavo prijavljenih udeležencev in njihovih odstopov od leta 2014 do 
2016. Iz videnega je mogoče sklepati, da je bilo najmanj odstopov leta 2016, največ pa leta 
2015. Razlogi za odstop so lahko mnogi, vendar, kakor sem že zgoraj omenila, so ključni ti: 
ali se kandidati ni dovolj pripravil, je imel premalo časa, ali se je izpita ustrašil ali pa ga želi 
enostavno opravljati kdaj drugič, saj ima časa eno leto, preden ne bo mogel več opravljati 
svojega dela. Prijavljenih kandidatov pa je bilo največ leta 2014, bilo jih je kar 131, najmanj 
pa leta 2016, samo 77. Iz podatkov je moč sklepati, da je leta 2016 bilo za kar polovico 
manj prijavljenih inšpektorjev kakor leta poprej. Razlog za nastalo situacijo je mogoče to, 
da so inšpektorji že leta poprej opravili strokovni izpit in imajo sedaj zagotovljeno delovno 
mesto in delodajalci ne potrebujejo novih inšpektorjev in nove delovne sile, saj jih je dovolj 
na teh delovnih mestih ali pa enostavno ni več takšne potrebe po inšpektorjih, kot je bila 
pred leti, ali pa se prebivalstvo v Sloveniji po pomoč raje obrača na druga delovna mesta 
kakor pa na delovno mesto inšpektorja.  
Grafikon 7: Primerjava odstopov in prijavljenih udeležencev 
 
Vir: Program Evidence na Upravni akademiji 
Graf v nadaljevanju prikazuje število udeležencev po posameznih letih glede na uspešnost 
in neuspešnost na strokovnih izpitih v primerjavi s številom pristopov. Podatki prikazujejo, 
da je bilo največ pristopov in uspešnosti kandidatov leta 2014, najmanj pa leta 2016, leta 
2015 pa je bilo največ neuspešnih kandidatov na strokovnem izpitu. Za neuspeh so lahko 
krivi mnogi dejavniki, vendar po mojem mnenju so najbolj ključni ti, da se kandidati niso 
dovolj dobro pripravili na strokovni izpit, so pozabili snov, ko so prišli na izpit, ali pa so 
menili, da so snov preučili in preštudirali v zadostni meri in bo dovolj za uspešno opravljanje 
strokovnega izpita.  
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Grafikon 8: Število udeležencev glede na uspešnost/neuspešnost in pristope 
 
Vir: Program Evidence na Upravni akademiji 
Spodnja tabela vsebuje podatke glede na uspešnost in neuspešnost glede na vsa leta 
skupaj, torej od 2014 do 2016. Podatki prikazujejo, da je več kakor 70 odstotkov kandidatov 
uspešnih na strokovnem izpitu za inšpektorje, torej v številkah 217 kandidatov od celote 
283. Vseeno pa so tudi kandidati, ki izpit opravijo neuspešno, kar predstavlja 20 odstotkov 
kandidatov. Uspešni so kandidati, ki opravijo pozitivno pisni del in ustni del, saj je strokovni 
izpit sestavljen iz dveh delov. Če je kandidat uspešen, na koncu ustnega dela prejme tudi 
potrdilo o opravljenem izpitu in s tem lahko začne opravljati svoje delo kot inšpektor v celoti, 
česar pred opravljenim izpitom ni mogel. Več kot 76 odstotkov uspešnosti na izpitu prinese 
večjo in višjo usposobljenost inšpektorjev na delovnem mestu ter na usposabljanju na 
pripravah, kar pozitivno in uspešno vpliva na udeležence.  
Tabela 6: Uspešnost in neuspešnost na strokovnem izpitu 
 
Vir: Program Evidence na Upravni akademiji 
Spodnji graf obsega iste podatke kakor tabela zgoraj, le da so podatki prikazani grafično. 
Podatki so glede na število udeležencev skupni za vsa leta in prikazujejo, koliko kandidatov 
je pristopilo k izpitu in koliko je bilo uspešnih oz. neuspešnih. Vidno je, da je skozi leta 
povprečje uspešnosti za več kakor trikrat večje od deleža neuspešnosti na strokovnem 
izpitu. Podatki nam natančno prikazujejo, da je bilo od 2014 do 2016 uspešnih kar 217 
kandidatov, ki so opravljali strokovni izpit za inšpektorja. Vendar s tem, ko so opravljali 
strokovni izpit za inšpektorja, se jim je priznalo, da so opravili tudi strokovni izpit iz 
upravnega postopka ter preizkus znanja za vodenje in odločanje v prekrškovnem postopku 
ter obratno; če je opravil katerega od teh dveh izpitov, opravi samo del izpita za inšpektorja. 
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Tako ima kandidat, ki opravi strokovni izpit za inšpektorja, opravljene tudi druge strokovne 
izpite na Upravni akademiji.  
Grafikon 9: Število uspešnih in neuspešnih udeležencev skupaj in posamično 
 
Vir: Program Evidence na Upravni akademiji 
4.3 ANALIZA ODSTOPANJ PRI STRKOOVNEM IZPITU, SEMINARJIH, 
DELAVNICAH IN PRIPRAVAH 
V spodnjih tabelah in grafih sem analizirala odstopanja med tremi vrstami usposabljanja – 
seminar, delavnica in priprave, pri strokovnih izpitih pa samo odstotno uspešnost in 
neuspešnost pri posameznih letih raziskovanja, saj sem druge vrste analiz za strokovni izpit 
že izvedla v prejšnjem poglavju.  
Tabela v nadaljevanju prikazuje del usposabljanj glede na seminarje, delavnice in priprave 
za vsa leta skupaj. Iz podatkov je razvidno, da so bile glede na skupno povprečno oceno 
najbolje ocenjene priprave na strokovni izpit za inšpektorja, saj znašajo kar 4,6 odstotka, 
medtem ko so delavnice za 0,08 odstotka boljše ocenjene kot seminarji, pri katerih znaša 
ocena 4,36. Odstopanja med usposabljanji so lahko nastala zaradi tega, ker je bilo priprav 
izvedenih v povprečju manj kot seminarjev in delavnic, prav tako sem pri pripravah vzela 
povprečno oceno glede na izvajalca in ne glede na celotno usposabljanje, saj ostala 
usposabljanja zajemajo tudi povprečno oceno izvajalca, ne samo organizacijo in oceno 
celotnega usposabljanja. Povprečna ocena delavnic je tudi višja kot povprečna ocena 
seminarjev, saj jih je bilo izvedenih manj kot seminarjev in je povprečna ocena odvisna od 
izvajalca, ki usposabljanje vodi oz. predava in s tem usmerja in poučuje udeležence na 
seminarjih, delavnicah ali pa pripravah glede smernic za strokovni izpit za inšpektorja. 
Odstopanja od podatkov so nekaj normalnega, saj vprašalnikov niso izpolnili vsi udeleženci 
na Upravni akademiji in so že zaradi tega podatki variabilni glede na celotno posamezno 
usposabljanje. Vendar je treba omejiti izsledke raziskave na Osvežitveni seminar Zakona o 
splošnem upravnem postopku, saj se je formalno izvajal pod tem naslovom, a vendar se 
izvajalo neko drugo usposabljanje.  
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Tabela 7: Povprečna ocena glede na seminar, delavnico in priprave 
 
Vir: Evalvacijski vprašalniki Upravne akademije 
Tabela v nadaljevanju prikazuje vsa usposabljanja – od seminarjev, delavnic, priprav in tudi 
strokovnih izpitov za posamezna leta, od leta 2014 do 2016. Razvidno je, da je bila skupna 
povprečna ocena seminarjev najvišja leta 2015 – znaša 4,49 odstotka, delavnic in priprav 
pa leta 2014, saj znaša 4,9 odstotka za delavnico in 4,72 odstotka za priprave. Pri 
strokovnem izpitu pa sem preučevala podatke glede na uspešnost in neuspešnost za 
posamezna leta v odstotkih. Največ uspešnih in najmanj neuspešnih je bilo leta 2016, saj 
je bilo tistega leta najmanj prijavljenih kandidatov za opravljanje strokovnega izpita za 
inšpektorja. Gledano vse povprečne ocene je najvišja pri delavnici leta 2014, najnižja pa pri 
seminarju, saj gledamo oceno za strokovni izpit ločeno od drugih podatkov. Odstopanja pri 
strokovnem izpitu so posledica dejavnikov samega kandidata, ki se prijavlja na strokovni 
izpit; ali je enostavno pozabil nanj, ali se ni dovolj dobro pripravil ali pa je avtomatsko 
preložil izpit na naslednjič, da se bo lahko bolje pripravil na pisni in ustni del. Pri drugih 
usposabljanjih pa je povsem odvisno od predavatelja oz. izvajalca, kakor sem že zgoraj 
napisala, in tudi od posameznika, saj je odvisno tudi od osebe, ki si oz. od samega 
udeleženca, saj vsakemu leži nekaj drugega ali raje sliši druge stvari kot njegov sodelavec 
ali obratno. Spodnji podatki torej prikazujejo neka odstopanja ter primerjavo med 
usposabljanji. S tem sem želela pokazati, da je povprečna ocena delavnic še vedno lahko 
ena izmed najvišjih, saj udeleženci oz. kandidati raje delajo na praktičnih znanjih in praksi 
kakor poslušajo suhoparno in monotono teorijo in teoretična izhodišča, saj če želiš dovolj 
dobro razumeti snov, jo je treba preizkusiti na praktičnih primerih, da vidiš, ali si jo dovolj 
dobro razumel, da jo boš lahko v prihodnje uporabljal oziroma se soočal s takimi primeri v 
službi ali izven nje.  
Usposabljanje
Seminar, 
Delavnica, 
Priprave
Povprečje
S 4,54
D 4,4
S 4,27
D 4,48
Osvežitveni seminar Zakon o 
inšpekcijskem nadzoru
S 4,34
Aktulna vprašanja ZIN, ZUP in ZP-1 S 4,11
Aktualna vprašanja ZIN in ZUP S 4,33
S 4,54
D 4,44
Priprave na strokovni izpit za 
inšpektorja
P 4,6
Seminar 4,36
Delavnica 4,44
Priprave 4,6
 Zakon o prekrških (ZP-1)
Zakon o inšpekcijskem nadzoru 
(ZIN)
Osvežitveni seminar Zakon o 
splošnem upravnem postopku 
SKUPAJ: 
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Tabela 8: Primerjava usposabljanj po posameznih letih 
 
Vir: Evalvacijski vprašalniki Upravne akademije in program Evidence 
S spodnjim grafom sem želela še nazorneje prikazati primerjavo oz. odstopanja med 
usposabljanji glede na seminarje, delavnice in priprave, saj sem izpite primerjala glede na 
delež in ne glede na povprečno oceno kot pri ostalih usposabljanjih in sem jih grafično 
prikazala v drugem grafu.  
Grafikon 10: Analiza povprečnih ocen po letih glede na seminarje, delavnice in priprave 
 
Vir: Evalvacijski vprašalniki Upravne akademije 
Usposabljanja
Seminar, 
Delavnica, 
Priprave, Izpiti
2014 2015 2016
S 4,4 4,73 4,46
D 0 4,28 4,52
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D 4,9 4,05 4,7
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S 4,24 4,5 4,5
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Aktualna vprašanja po ZIN in ZUP S 0 4,45 4,28
S 0 4,48 4,56
D 0 4,45 4,49
Priprave na strokovni izpit za 
inšpektorja
P 4,72 4,54 4,53
Uspešni 80,35% 65,71% 87,88%
Neuspešni 19,64% 34,29% 12,12%
Seminar 4,19 4,49 4,39
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V grafu so vidne primerjava med usposabljanji in njihove povprečne ocene, saj je bilo leto 
2014 najboljše za delavnice in priprave, medtem ko je bilo za seminar najboljše leto 2015. 
Odstopanja med vsemi usposabljanji pa so majhna oz. so majhne razlike, tako da je težko 
napovedati, kako bo v prihodnje, saj če npr. pogledamo leto 2016, je med seminarji, ki 
imajo najmanjšo oceno, in delavnicami, ki imajo najvišjo, razlike le za 0,18 odstotka, kar ne 
predstavlja velikih odstopanj med njimi. Graf spodaj pa prikazuje uspešnost in neuspešnost 
na strokovnem izpitu za inšpektorja po posameznih letih, saj sem želela nazorneje prikazati, 
da je manjši delež neuspešnih kandidatov v primerjavi z letom poprej, prav tako glede na 
uspešnost, saj so kandidati glede na celotno povprečje kar 76-odstotno uspešni.  
Grafikon 11: Primerjava glede na delež uspešnosti in neuspešnosti po posameznih letih za 
strokovni izpit 
 
Vir: Program Evidence na Upravni akademiji 
Usposabljanje inšpektorjev je ključno vplivalo na razvoj in boljše reševanje delovnih 
problemov tako na UA kot tudi na inšpektoratih, kjer delo opravljajo inšpektorji, ki so se 
izobraževali na UA. V zadnjih treh letih se je to reševanje problemov še bolj izboljšalo, saj 
je tudi SJU 2015–2020 pripomogla, da se je inšpekcijski nadzor in postopek pri inšpektorjih 
z novimi spremembami izboljšal glede nalog inšpektorjev, učinkovitosti delovanja, 
uspešnosti in kakovosti pri delovanju inšpekcijskega nadzora. Na UA so izboljšali delovanje 
problemov s tem, ko vsako leto dopolnjujejo usposabljanja in dodajajo nova ter se morajo 
izvajalci izpopolnjevati na usposabljanjih, ki jih organizira UA, saj želi ta učiti javnost, da to 
dela za javne uslužbence, zunanje udeležence in nasploh želi informirati o svojem 
poslanstvu ter dejavnostih, ki jih izvaja. Usposabljanja so tako razširila ponudbo; že če 
pogledamo leto 2016 v primerjavi z letom 2017, saj so dodali: postopek do izdaje odločbe, 
vodenje ustne obravnave v upravnem postopku in še mnogo drugih. Na inšpektoratih pa se 
je prav tako izboljšalo reševanje problemov, saj se na usposabljanjih inšpektorji srečujejo s 
praktičnimi primeri iz sodne prakse, različnimi predpisi, ki urejajo tako področje 
inšpekcijskega nadzora kot tudi spremembe. Te spremembe so ključne, saj se vsako leto 
kaj spremeni, dopolni ali pa izbriše – ravno zato je pomembno, da se usposabljanja med 
leti spreminjajo in dopolnjujejo za delo, ki ga opravljajo inšpektorji.  
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Usposabljanja na UA potekajo po vnaprej določeni vsebini (a vendar ne za točno vsebino – 
saj gre za odstopanja glede sprememb, novosti ...), a vseeno pride do odstopanj na mestih, 
kjer se mora vsebina spremeniti in prilagoditi spremembam za inšpektorje. Zakonodaja se 
spreminja in dopolnjuje, zato je pomembno, da se prilagajata vsebina in cilj usposabljanja 
inšpektorjem in drugim udeležencem, da se jim s tem predstavi in nadzorno opredeli 
določeno usposabljanje. Na usposabljanje vpliva tudi delovanje inšpektoratov in 
inšpektorjev, saj se v praksi srečujejo z različnimi težavami in spremembami, ki jih na 
usposabljanjih razrešujejo. Razrešujejo jih predvsem na delavnicah in z različnimi primeri 
tudi na seminarjih, saj večino udeležencev zanima ista zadeva in se ponavadi srečuje s 
podobnimi težavami in spremembami tako na delovnem mestu kot tudi izven njega. Ravno 
zato je pomemben evalvacijski vprašalnik, ki ga izpolnijo udeleženci na koncu usposabljanja 
– predvsem predlogi za nadaljnja usposabljanja. Torej težave inšpektorjev vplivajo na sam 
program usposabljanja na UA, saj želijo na UA čim nazorneje in »pod drobnim očesom« 
pokazati težave, ki pestijo tako inšpektorje in inšpektorate kakor tudi druge javne 
uslužbence na njihovem delovnem mestu.  
Evalvacijski vprašalniki so na UA anonimni in ni določeno, kateri vprašalnik je izpolnil npr. 
inšpektor in katerega npr. sodnik. Vsak rešen vprašalnik tako pripomore k razvoju 
programov na UA in ni pomembno, čigav je bil, pomembno je le, da s svojimi odgovori in 
pripombami pomaga pri razvoju programov na UA in njihovi dopolnitvi v bodoče glede 
tistega usposabljanja in usposabljanj pri razvoju nasploh – torej novih. Pri evalvacijskem 
vprašalniku lahko vemo, da ga je izpolnil inšpektor, če je bila na tistem določenem 
usposabljanju cela skupina inšpektorjev in tako lahko inšpektorji kot celota pripomorejo k 
razvoju samih programov na UA. Odgovori na vprašalnikih vplivajo na ocenitev seminarja v 
celoti, izvajalca seminarja, uporabnost novega znanja pri delu, splošno oceno organizacije 
usposabljanja ter pohvale, pripombe in predloge za nove vsebinske sklope na UA v okviru 
programov na UA. Zatorej na razvoj programov in vsebino izvajanja programov na UA 
ključno vplivajo tako udeleženci s svojimi predlogi in mnenjem kot tudi sama organizacija 
UA s pomočjo koordinatorjev in vodij na UA in MJU. Evalvacijski vprašalniki gredo, ko jih 
udeleženec izpolni, v obdelavo podatkov in analiza se pošlje vsakemu izvajalcu posebej, da 
ti vidijo, kaj je bilo udeležencem zanimivo, kako so jih ocenili glede na njihov nastop in 
glede celotnega usposabljanja. Te vprašalnike se nato shrani na UA, kjer se pogledajo tudi 
pripombe, predlogi in pohvale – če je več kakor dvakrat neka izboljšava ali predlog napisan 
od udeležencev – predvsem glede vsebinskega vidika – se na sestanku UA dogovarjajo o 
tem, ali bi ga vključili v usposabljanja kot samostojno usposabljanje in stalno ali kot 
enkratno usposabljanje za javne uslužbence. Torej UA z evalvacijskimi vprašalniki veliko 
naredi glede ukrepov in izboljšav izvajanja usposabljanj. Prav tako so sedaj uvedli, da na 
pogodbah, ki jih sklenejo z izvajalci, slednji ne smejo imeti manjše povprečne ocene kot 
3,6, drugače ne smejo več izvajati usposabljanja. Pred tem pa ni bilo nikjer zapisano, 
kolikšna je minimalna povprečna ocena, ki jo mora pridobiti izvajalec, da lahko 
usposabljanja še naprej izvaja. UA tako evalvacijske vprašalnike upošteva pri vseh 
dejavnikih in konkretno ukrepa – od izvajalcev do predlogov za izboljšave do same 
organizacije nekega usposabljanja. 
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4.4 POVZETEK ANALIZE USPOSABLJANJ INŠPEKTORJEV 
Raziskala sem analizo usposabljanj glede na različne seminarje, delavnice, priprave in celo 
na strokovne izpite za inšpektorje. Analiza je bila narejena na ocenah evalvacijskih 
vprašalnikov Upravne akademije in programa Evidence za strokovne izpite za obdobje 
2014–2016. Za obdobje treh let sem se odločila, ker so se v tem obdobju spreminjala 
usposabljanja – se izboljševala, pridobivala na poznanosti med vsemi vrstami udeležencev, 
ne samo inšpektorji – in podatki, ki sem jih skozi raziskavo pridobila na podlagi UA. Vsi 
rezultati, ki sem jih prikazala skozi obdobje treh let, so nekako pripomogli, da so bila 
naslednja leta boljša, ali pa je UA želela, da bi se usposabljanja čez čas izboljšala tako za 
udeležence kot za samo organizacijo na UA. Veliko usposabljanj je pripomoglo k višji 
povprečni oceni skozi vsa leta ter k uspešnosti na strokovnem izpitu in predvsem k 
manjšemu številu neuspešnih kandidatov v obdobju treh let. Skozi raziskavo sem ugotovila, 
da v večini primerov na udeležence bolj vpliva delavnica kakor pa seminar, ki govori o 
teoretičnih izhodiščih, a vendar v povezavi s praktičnimi primeri in primeri s prakse, saj 
snovi oz. usposabljanja ne moreš razumeti samo na podlagi teoretičnih izhodišč, ampak so 
potrebna tudi praktična. Usposabljanja, ki sem jih preučevala kakor seminar – npr. aktualna 
vprašanja izvajanje inšpekcijskega nadzora po ZIN, ZUP in ZP-1 ter po ZIN in ZUP in 
Osvežitveni seminar Zakona o inšpekcijskemu nadzoru –, so se med letoma 2014 in 2016 
izvajala samo kakor seminar, a vendar so vključevala elemente delavnice in praktično znanje 
in usposabljanje za udeležence. Pri delavnicah so bolj v ospredju praktično delo, delo v 
skupini, samostojno delo; gre za to, da se udeleženec na usposabljanju bolj praktično 
usposobi glede tistega znanja, ki ga teoretično že zna uporabiti. Zakon o prekrških, Zakon 
o inšpekcijskem nadzoru ter Osvežitveni seminar Zakona o splošnem upravnem postopku 
so se izvajali kakor delavnice in seminarji. Povprečje teh morda kaže, da je pri ZP-1 in 
Osvežitvenem seminarju ZUP bolj vplival seminar, pri ZIN bolj delavnica – glede na to je 
mogoče sklepati, da je povprečna ocena odvisna ne samo od udeležencev, ampak tudi od 
izvajalca usposabljanja, pa tudi od tega, zakaj se je udeleženec udeležil usposabljanja, ali 
na lastno pobudo ali na predlog in po pooblastilu nadrejenega oz. kadrovske službe. Vendar 
je treba izsledke raziskave omejiti pri Osvežitvenem seminarju Zakona o splošnem 
upravnem postopku, saj se je pri nekaterih usposabljanjih formalno izvajalo to 
usposabljanje, a vendar se je v resnici izvajalo pod tem naslovom drugo usposabljanje. 
Ravno zato je treba izsledke pri tem usposabljanju omejiti in jih jemati z rezervo. Če pa 
pogledam celotno povprečno oceno vseh seminarjev in delavnic, imajo višjo delavnice, saj 
se jih je izvajalo manj v primerjavi s seminarji in so bile tudi v povprečju bolje ocenjene 
kakor pa seminarji. Udeležba na usposabljanjih je bila glede na rezultate izrazita po napotilu 
nadrejenega oz. kadrovske službe v primerjavi z lastno presojo in pobudo. Na to so lahko 
vplivali mnogi dejavniki, saj se udeleženec raje udeleži usposabljanja na pobudo 
nadrejenega kakor pa na lastno, saj mu v prvem primeru usposabljanje plača organ, 
drugače bi ga moral plačati sam. So pa lahko usposabljanja tudi brezplačna ali pa udeleženci 
plačajo manj, kot bi plačali sicer kot samoplačniki (to se je sicer sedaj spremenilo na Upravni 
akademiji, saj bodo vsi udeleženci, ne glede na to, ali so iz državne uprave ali ne, plačali 
usposabljanja enako in ne bo več razlik med njimi). Glede na priprave na strokovni izpit pa 
so bili podatki različni, saj za leto 2014 nisem imela podatka o povprečni oceni glede na 
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celotno usposabljanje, ampak samo glede na izvajalce, saj je evalvacijski vprašalnik pri 
pripravah na strokovni izpit drugačen kakor pa vprašalnik za seminarje in delavnice. 
Povprečna ocena celotnega usposabljanja je bila vedno manjša kakor pa ocena izvajalcev. 
Na to vplivajo dejavniki, ki sem jih že omenila v predhodnih poglavjih. Prav tako sem 
ugotovila, da je usposabljanje isto za vse udeležence, torej je ista ciljna skupina za vse – ni 
ločeno za različne poklice udeležencev, ampak je usposabljanje isto ne glede na to, ali je 
nek udeleženec inšpektor ali pa ne. Glede strokovnega izpita za inšpektorja pa lahko rečem, 
da je uspešnost v celotnem obdobju 2014–2016 znašala več kakor 70 odstotkov in je vsako 
leto manjša glede na neuspešnost. Delež pa je odvisen tudi od prijavljenih kandidatov oz. 
števila udeležencev, ki bodo k strokovnemu izpitu pristopili. Prav tako ta delež vpliva na to, 
da je ključno vplivala na udeležence priprava na strokovni izpit za inšpektorja, saj je tukaj 
dobil vse potrebne odgovore in ključne ugotovitve za strokovni izpit, ter tudi višjo 
usposobljenost, ko je izpit opravil. Glede na zbrane podatke sem lahko analizirala, da v vseh 
letih, odkar se izvajajo strokovni izpiti za inšpektorja, ni bilo ugovora na podano oceno, kar 
se zelo razlikuje od strokovnega izpita iz upravnega postopka. Morda ugovora ni bilo zaradi 
pravične ocene izpitne komisije, deleža uspešnih kandidatov in majhnega deleža neuspešnih 
ali pa je izpit tako obsežen, da se kandidati na njega dovolj dobro pripravijo. Če kandidat 
opravi ta izpit, se šteje, da je opravil tudi strokovni izpit iz upravnega postopka in preizkus 
znanja za vodenje in odločanje v prekrškovnem postopku in obratno, da je kandidat 
opravičen dela obveznosti.  
Povzetek analize je predvsem to, da so vsa usposabljanja pozitivno vplivala na udeležence 
ne glede na končno povprečno oceno – tako seminarji, delavnice, priprave kot tudi strokovni 
izpiti. S to raziskavo sem želela pokazati, kakšne so njihove ocene, uspešnost in 
neuspešnost na strokovnih izpitih, kaj bolj vpliva na udeležence – delavnica ali seminar, ter 
primerjati pobudo, na podlagi katere se prijavljajo udeleženci – ali je to lastna ali po napotilu 
nadrejenega, kar zgornja analiza obsega.   
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5 REZULTATI IN PRISPEVKI 
5.1 DOSEŽENI REZULTATI IN CILJI RAZISKAVE 
Namen raziskave je bil ugotoviti ter predstaviti analizo usposabljanj inšpektorjev v slovenski 
javni upravi. Namen je bil skozi analizo predstaviti usposabljanja inšpektorjev v Sloveniji, 
odnos usposabljanj inšpektorjev v povezavi z zakonsko podlago, ZIN, ZUP, ZP-1 in ZJU. 
Ugotavljala sem tudi, kaj bolj vpliva na usposabljanja inšpektorjev – teoretični ali praktični 
del; ali ista ciljna skupina na usposabljanjih vpliva na inšpektorje kot na druge udeležence 
in ali sama strategija javne uprave pripomore k učinkovitejšemu razvoju usposabljanj 
inšpektorjev, čeprav je to dolgotrajen proces. Prikazati sem želela, kako so spremembe 
zakonodaje vplivale na razvoj in delo samih inšpektorjev.  
 
Cilj raziskave pa je bil podrobno preučiti politiko inšpektorjev, inšpekcijskega nadzora in 
samega usposabljanja na Upravni akademiji, s čimer sem na začetku dela poskušala 
opredeliti zakonodajo na tem področju. Končni cilj je bila analiza usposabljanj inšpektorjev 
s pomočjo Upravne akademije in njihovih podatkov iz evalvacijskih vprašalnikov (za različna 
usposabljanja) in baze podatkov o strokovnih izpitih za inšpektorje za obdobje od leta 2014 
do leta 2016. S tem sem ugotovila, kako strategija javne uprave vpliva na usposabljanja 
inšpektorjev, kaj so razlogi za odstopanja oziroma odjavo od izpita, da so usposabljanja, ki 
vključujejo delavnice oziroma praktično delo, produktivnejša in efektivnejša za inšpektorje 
ter da so usposabljanja z enotno zakonodajo bolj urejena v Sloveniji kakor pa na Hrvaškem. 
Prav tako sem se posvetila neuspešnosti in uspešnosti pri opravljanju strokovnega izpita za 
inšpektorja ter ugovorom na s strani izpitne komisije podano oceno.   
Doseženi rezultati skozi raziskavo kažejo, da delavnica oz. praktično usposabljanje bolj 
vpliva na udeležence v celoti – torej glede na vsa usposabljanja, ki se izvajajo kot delavnica 
in ne samo kakor seminar. Vendar je dosežen rezultat variabilen, saj vsa usposabljanja 
nimajo tudi delavnice, temveč se v večini primerov izvajajo samo kot seminarji. Če se neko 
usposabljanje izvaja kakor seminar, to ne pomeni, da ima samo teoretična izhodišča, ampak 
ima tudi praktična, saj izvajalci snovi ne morejo podati udeležencem samo suhoparno, 
temveč jo je treba podkrepiti tudi s praktičnimi primeri in primeri iz prakse ali pa sodne 
prakse, če ta zadeva določeno usposabljanje. V primerjavi posameznih usposabljanj (ki se 
izvajajo kot seminar in delavnica) pa prevladuje v nekaterih primerih delavnica, kot npr. pri 
Zakonu o inšpekcijskem nadzoru, medtem ko pri Zakonu o prekrških ter pri Osvežitvenem 
seminarju iz splošnega upravnega postopka prevladuje seminar. Razlika v povprečni oceni 
je pri teh usposabljanjih majhna, saj ne preseže 0,10 odstotka. A vendar je treba podatke 
iz raziskave usposabljanja Osvežitveni seminar Zakona o splošnem upravnem postopku 
omejiti, saj izsledki niso točni, ker se je formalno izvajalo to usposabljanje pod tem 
naslovom, a vendar se je v resnici izvajalo drugo usposabljanje. Ravno zato je treba izsledke 
te raziskave omejiti in jih jemati z rezervo, saj pri tem usposabljanju niso točni.  
78 
Pri udeležbi je prevladovala udeležba po napotilu nadrejenega oz. kadrovske službe,  saj je 
bil končni rezultat kar za trikrat večji kakor pa udeležba glede na lastno presojo. Ti podatki 
niso točni, saj nekateri udeleženci niso želeli rešiti evalvacijskega vprašalnika, zato je treba 
te podatke vzeti variabilno. Udeleženci se nekaterih usposabljanj bolj udeležujejo kot drugih 
– kar je prikazano tudi v zgornji analizi, saj se je npr. največ udeležencev udeležilo 
Osvežitvenega seminarja Zakona o upravnem postopku.  
Iz raziskave je mogoče razbrati, da je glede na priprave večja ocena glede na izvajalce 
kakor pa na celotno usposabljanje, saj je evalvacijski vprašalnik za priprave na strokovni 
izpit drugačen od vprašalnika za vsa ostala usposabljanja, ki se izvajajo na Upravni 
akademiji. Razlog, da imajo izvajalci višjo oceno, je pri tem, da je izvajalec, ki se loti 
usposabljanja, dober govorec, ima zanimivo predavanje, primerno za vse tipe udeležencev, 
in s predstavitvijo zna pritegniti udeležence oz. narediti usposabljanje zanimivo za njih kot 
udeležence in bo pripomoglo k uspešnosti na nadaljnjih področjih, kjer se bodo srečevali s 
takšnimi in drugačnimi problemi.  
Pri usposabljanjih so udeleženci največkrat pohvalili, da je bila vsebina nadzorno 
predstavljena, je vsebovala različne primere iz prakse, izmenjavo praktičnih izkušenj ter 
pridobitev novih znanj in koristnih informacij. Največkrat pa so se pritoževali, da so imeli 
premalo časa za obdelavo vsega ter da je bilo preveč udeležencev na usposabljanju ali pa 
premalo možnosti za več konkretnih primerov. 
Glede doseženih rezultatov pri strokovnem izpitu za inšpektorja je mogoče sklepati, da je 
uspešnost med letoma 2014 in 2016 kar 76 odstotkov v celoti ter da ugovorov na podano 
oceno glede na vse pristope na strokovni izpit ni bilo. Da ugovorov na podano oceno ni bilo, 
da vedeti, da se kandidati s podano oceno strinjajo in ne ugovarjajo ter ne dvomijo 
v odločitev izpitne komisije. Statistika prav tako kaže, da je neuspešnih kandidatov in 
odstopov od prijave vse manj. Na neuspešnost kandidatov lahko vpliva veliko dejavnikov, 
npr. se kandidat ni dovolj dobro pripravil za izpit, na zagovoru ni znal povezovati zastavljenih 
vprašanj z odgovori ali pa ga je bilo enostavno strah in je pozabil celotno snov, ki jo je še 
pred izpitom znal v celoti. Našteti razlogi so lahko tudi posledica odstopa kandidata od izpita, 
vendar je lahko ključni ravno ta, da bo izpit raje opravljal pozneje, saj se bo lahko na 
delovnem mestu srečeval s primeri, ki mu lahko koristijo pri opravljanju strokovnega izpita 
in bo s tem še bolj utrdil svoje znanje. Iz leta v leto se tudi zmanjšuje število prijavljenih 
kandidatov na izpit, na kar lahko vpliva veliko dejavnikov. Ali so delovna mesta inšpektorjev 
zapolnjena in trenutno ni potreb po tem delovnem mestu ali so vsi opravili izpit že prej ali 
pa se enostavno ne prijavijo, da bi opravljali izpit, in so na nižjem delovnem mestu, saj za 
opravljanje dela inšpektorja potrebuješ strokovni izpit za inšpektorja, ki ga lahko pridobiš 
samo na Upravni akademiji.  
Z doseženimi rezultati sem želela pokazati, da so vsa usposabljanja pozitivno vplivala na 
vse udeležence, naj bodo to seminar, delavnica, priprave ali pa strokovni izpit za inšpektorja 
– vsa so pozitivno vplivala na njih, saj so na teh usposabljanjih pridobili veliko znanja, naj 
bodo to inšpektorji ali pa zunanji udeleženci na samih usposabljanjih. Vsak izpolnjen 
evalvacijski vprašalnik na usposabljanju pomaga Upravni akademiji, da izboljša svojo 
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organizacijo, poda nek »feedback« izvajalcem, da imajo možnost izboljšave v prihodnje, jim 
da celotno sliko, kako je usposabljanje pomembno in učinkovito za njih, ter poda neke 
predloge, graje in pohvale, da lahko Upravna akademija izboljšuje in izboljša nadaljnja 
usposabljanja.  
5.2 PREVERJANJE HIPOTEZ 
Krovna hipoteza: Usposabljanje inšpektorjev v Sloveniji prispeva k moderni javni upravi.  
Ko se je pojavila kriza v gospodarstvu, je želela inšpekcija ohraniti svojo hierarhično obliko 
skozi stoletja ter prestati vse družbene spremembe skozi to obdobje. To se je dogajalo po 
vsem svetu, medtem ko so slovenske inšpekcije ostale v ozadju. Ravno zato je ključno, da 
smo v prihodnje pozorni na izboljšave, se jih zavedamo in hočemo zagotoviti čim večjo 
učinkovitost inšpekcijskih služb in inšpektorjev, ob varovanju pravic, tako zavezancev kot 
javnega interesa. S Strategijo razvoja javne uprave 2015–2020 bo tako prenovljen in 
posodobljen inšpekcijski nadzor, s katerim bodo izboljšali učinkovitost in okrepili delovanje 
inšpektorjev ter racionalizirali inšpekcijske postopke z združevanjem v skupne inšpekcijske 
nadzore. Gre za vzpostavitev nekaterih pravnih podlag, s katero bodo zagotovljena 
učinkovitejša in hitrejša vodenja inšpekcijskega nadzora ter izmenjava informacij med 
različnimi inšpektorati v Sloveniji. Samo delo inšpektorjev bo usmerjeno bolj v upravno 
ukrepanje kot pa v prekrškovne naloge. Pri doseganju teh ciljev je bila postavljena tudi 
trditev, da je treba inšpektorje vključevati v različna usposabljanja, kjer pa je treba vse 
inšpektorje seznaniti z novostmi po zakonodaji in glede splošne vsebine ter povečati delež 
inšpektorjev, ki se bodo udeležili usposabljanj za pridobivanje potrebnega oz. posebnega 
znanja. Prav tako bodo usposabljanja pripomogla k učinkovitejši ter modernejši javni upravi 
v prihodnje. V empirični raziskavi so usposabljanja, ki sem jih preučevala, pripomogla k 
modernejši javni upravi. Vplivala so s tem, ko dajejo udeleženci predloge za nadaljnje 
programe na UA ter se udeležujejo različnih seminarjev in delavnic, saj se jih udeleži veliko, 
v narejeni raziskavi se jih je udeležilo kar 2.576. Vendar so rezultati variabilni (niso vsi 
udeleženci izpolnili evalvacijskega vprašalnika). Ta številka pripomore in prispeva k 
modernejši javni upravi še s samimi udeleženci, ki so se usposabljanja udeležili, saj že sama 
udeležba na usposabljanju prispeva k učinkovitejši javni upravi.  
 
H1: Ureditev usposabljanj inšpektorjev je na Hrvaškem slabše urejena kakor v Sloveniji. 
Za primerjavo v tej hipotezi sem vzela Hrvaško ravno zato, ker je zelo podobna Sloveniji 
tako po zgodovini, pravnem okvirju, reformnih prizadevanjih in članstvu v EU itn. kot tudi 
po zakonski ureditvi glede inšpekcij, ko je imela enotno zakonodajo, sedaj pa tega ne pozna 
več. Ravno zato je zanimivo preučevati Hrvaško skupaj s Slovenijo. Na Hrvaškem je do 
konca leta 2013 delovanje inšpekcij urejal Zakon o državnem inšpektoratu. Državni 
inšpektorat je bil državni organ, ki je izvajal inšpekcijske preglede na upravnih področjih. Z 
zakonom so bili določeni glavni inšpektor in šest pomočnikov glavnega inšpektorja. Vendar 
omenjena organizacija inšpekcij ni bila ravno zadovoljiva, saj se je na Hrvaškem vse 
pogosteje pojavljala zahteva po drugačni organizaciji. V tej ureditvi prav tako niso bile 
zbrane vse inšpekcijske službe, ampak so pokrivale samo gospodarske in rudarske 
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inšpekcije, inšpekcijo dela in zaščite pri delu, elektroenergetske inšpekcije in inšpekcije 
posod pod tlakom. Ravno zato je bil državni inšpektorat leta 2014 ukinjen in sprejet Zakon 
o organizaciji in delovnem področju ministrov in drugih vladnih organov. Tako se je državni 
inšpektorat razdelil na posamezna ministrstva za delo, gospodarstvo, finance. Zakon v 
posameznih področjih tako določa inšpekcijski nadzor za posamezno področje npr. 
Ministrstvo za delo mora upoštevati Zakon o inšpektoratu za delo itd. Hrvaška je po tej 
zakonodaji zelo podobna Sloveniji, vendar s to razliko, da ima Slovenija enotno zakonodajo 
(ZIN), česar na Hrvaškem od leta 2014 ne poznajo več. Usposabljanja se v Sloveniji izvajajo 
na MJU – pod okriljem Upravne akademije, na Hrvaškem pa se izvajajo v okviru dveh 
organov – na Ministrstvu za upravo ter Državni šoli za javno upravo. Na podlagi tega je 
mogoče sklepati, da je usposabljanje inšpektorjev bolj urejeno v Sloveniji kakor pa na 
Hrvaškem, saj se usposabljanja v Sloveniji izvajajo samo na enem mestu na Upravni 
akademiji, medtem ko se usposabljanja za državni izpit in usposabljanja za delo brez 
zaposlitve izvajajo na Ministrstvu za upravo, vsa druga usposabljanja za razvoj, delo javnih 
uslužbencev in poklicni razvoj ter razvoj izobraževanja in kompetenc pa se izvajajo na 
Državni šoli za javno upravo.  
H2: Usposabljanja so za vse udeležence enaka (t. i. ista ciljna skupina) in se ne razlikujejo 
glede na različne inšpektorje ali zunanje udeležence. 
Usposabljanja na Upravni akademiji so namenjena tako vsem javnim uslužbencem kot tudi 
drugim osebam, zunanjim udeležencem. Npr. Zakon o splošnem upravnem postopku je 
namenjen vsem javnim uslužbencem. Njegov cilj je osvežiti znanje, ki ga udeleženci že 
uporabljajo pri delu, in jih seznaniti z novostmi in primeri različnih sodnih praks. Zakon o 
inšpekcijskem nadzoru pa je namenjen predvsem inšpektorjem, ki izvajajo naloge glede 
inšpekcijskega nadzora, a vendar je namenjen tudi drugim udeležencem, ki se želijo 
seznaniti s predpisi na področju inšpekcijskega nadzora. Vse te informacije lahko udeleženci 
spremljajo na spletni strani MJU – Upravna akademija; pod zavihkom ponudba usposabljanj 
lahko vidijo, komu so katera usposabljanja namenjena. Torej ni razlik med tem, ali je nekdo 
inšpektor, zunanji udeleženec, sodnik ali pa javni uslužbenec, vsi udeleženci slišijo isto 
predavanje in za vsako usposabljanje je ciljna skupina ista. Kot npr. pri usposabljanju iz 
Zakona o inšpekcijskem nadzoru – lahko se ga udeleži inšpektor ali sodnik, oba bosta 
poslušala isto snov in predavatelj usposabljanja ne bo prilagajal npr. inšpektorju ali pa 
sodniku – usposabljanje je za vse isto in se ne razlikuje od poklica do poklica. Glede na 
analizo, ki sem jo naredila v prejšnjem poglavju, je znano, da so se analiziranih usposabljanj 
udeležili različni poklici in ne samo inšpektorji. Znano je, da se usposabljanja bolj specializira 
na določenem področju, npr. inšpekcijski nadzor se bolj posveti zakonu o inšpekcijskem 
nadzoru in javnim uslužbencem, predvsem pa inšpektorjem itn.; kot tudi, da se praktično 
usposabljajo na praktičnih primerih iz prakse, sodne prakse ali pa živem primeru nekega 
udeleženca – naj bodo to težave inšpektorjev pri njihovem delu. Usposabljanja so tako 
enaka za vse udeležence oz. je ista ciljna skupina in ni razlik med udeleženci, saj udeleženci 
vedo, kakšnega usposabljanja so se udeležili in za koga je primernejše (kakor analizirana 
usposabljanja v raziskavi, ki so primerna za vse javne uslužbence, predvsem pa za 
inšpektorje) in je ciljna skupina enaka za vse udeležence na usposabljanju – razlike 
nastanejo takrat, ko je usposabljanje naročeno in se ga udeležijo le inšpektorji, zato je 
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usposabljanje naravnano na njihovo delo in praktične primere tudi v končni oceni 
udeleženca. 
 
H3: Strategija razvoja javne uprave je glede ukrepov usposabljanj učinkovitejša in dobro 
vpliva na usposabljanja samih inšpektorjev. 
Prenovljen in posodobljen bo inšpekcijski nadzor, s katerim bodo izboljšali učinkovitost in 
okrepili delovanje inšpektorjev ter racionalizirali inšpekcijske postopke z združevanjem v 
skupne inšpekcijske nadzore s strategijo razvoja javne uprave. Gre tudi za vzpostavitev 
nekaterih pravnih podlag, s katero bodo zagotovljena učinkovitejša in hitrejša vodenja 
inšpekcijskega nadzora ter izmenjava informacij med različnimi inšpektorati v Sloveniji. 
Glavni cilji posodobitve inšpekcijskega nadzora so krepitev vloge inšpektorjev, 
racionalizacija, uvedba nekaterih pripomočkov, ki bodo olajšali strokovno delo inšpektorjev, 
ter hitrejše povratne informacije glede nepravilnosti, ki bodo privedle do zadovoljstva 
uporabnikov teh storitev. Zagotoviti je treba večje zaupanje v javni interes ter v javnost oz. 
državljane, uporabnike. Strategije tudi napoveduje krepitev usposobljenosti javnih 
uslužbencih po ZJU, kjer imajo javni uslužbenci vse pravice in dolžnost se usposabljati na 
delovnem mestu ter izpopolnjevati svoje strokovno in profesionalno znanje. Strategija 
razvoja bo s tem učinkovitejše in boljše vplivala na usposabljanje inšpektorjev kot tudi druga 
usposabljanja, saj bo ta reforma s strategijo posegala tudi v delo inšpektorjev, v t. i. institute 
upravnega prava, kjer bo reforma na področju lahko tudi dolgotrajna. Koliko časa se bo 
izvajala celotna strategija in koliko časa bo trajala posodobitev inšpekcijskega nadzora, še 
ni mogoče doreči, saj bo treba vse rešitve glede vsebinskega vidika ter strateške cilje 
uskladiti z ostalimi deležniki tega procesa. S tem bo strategija pozitivno, učinkovito in dobro 
vplivala na delo inšpektorjev in njihovih usposabljanj. SJU 2015–2020 bo tako ključno 
vplivala s svojimi spremembami na inšpektorje in njihove postopke ter tudi na UA z 
različnimi programi usposabljanja. Glede strategije nisem naredila nobene empirične 
raziskave, saj podatkov glede tega, kako je vplivala in vpliva na inšpektorje, ni – je samo 
teoretično opisano in pokazano, kako strategija vpliva na njih; pričakovani cilji in možnosti 
za razvoj so prav tako le teoretično opisani. Znano pa je, da dobro in učinkovito vpliva na 
usposabljanje inšpektorjev in druga usposabljanja, ki jih ponuja UA. S pomočjo analize 
podatkov, pridobljenih z izpolnjenimi evalvacijami udeleženca, je mogoče sklepati, da bo v 
prihodnje usposabljanje še učinkovitejše in se bo izboljšalo na podlagi vprašalnikov in 
dopolnjevalo, kakor je to pri SJU 2015–2020, in naj bi učinkovito vplivalo na usposabljanje 
inšpektorjev, a obstajajo tudi netočnosti in ugibanja o tem, ali bo temu res tako.  
 
H4: Za inšpektorje je učinkovitejše, da se soočajo s praktičnimi primeri, delajo na 
delavnicah, kakor pa da poslušajo neka teoretična izhodišča kot npr. na seminarjih. 
Z raziskavo sem ugotovila, da so podatki glede na posamezna usposabljanja različni. 
Pri Zakonu o prekrških in Osvežitvenem seminarju Zakona o splošnem upravnem postopku 
so na udeležence bolj vplivala teoretična izhodišča kakor pa praktična, pri Zakonu o 
inšpekcijskem nadzoru pa ravno obratno – na udeležence so bolj vplivala praktična znanja 
kakor pa teoretična. Druga usposabljanja so potekala le kot seminarji in jih ne moremo 
primerjati z delavnico. Čeprav so se izvajala kakor seminarji, imajo vseeno elemente 
delavnice, saj praktične primere izvajajo s pomočjo teorije, ki jo udeleženci slišijo na 
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predavanju, ki poteka kakor seminar. Pri celotni povprečni oceni vseh usposabljanj pa imajo 
boljšo oceno delavnice, saj jih je bilo izvajanih manj kot seminarjev, saj se nekatera 
usposabljanja izvajajo samo kot seminarji. A čeprav se neko usposabljanje izvaja kot 
seminar, ima še vedno elemente delavnice in obratno; delavnica ima elemente seminarja, 
saj je treba udeležencem usposabljanja najprej podati neko teoretično izhodišče, da lahko 
potem izvajajo na praktičnih primerih in primerih sodne prakse. Iz tega je mogoče sklepati, 
da je odvisno od usposabljanja, kaj je primernejše za udeležence – ali je to seminar ali 
delavnica; oboje vpliva na posamezno usposabljanje pozitivno in je odvisno tako od 
usposabljanja kot od udeležencev, kar njim bolj leži, kot tudi od izvajalca usposabljanja, če 
je dober in pozitivno vpliva na udeležence.  
 
H5: Strokovni izpit za inšpektorje opravi več kakor 70 odstotkov udeležencev, od tega 
ugovorov na podano oceno ni. 
V raziskavi sem ugotovila, da je več kakor 70 odstotkov kandidatov uspešnih na strokovnem 
izpitu za inšpektorje, torej v številkah 217 kandidatov od 283, kar predstavlja celoto. 
Obstajajo pa tudi kandidati, ki izpita ne opravijo uspešno, kar predstavlja 20 odstotkov 
kandidatov. Uspešni so kandidati, ki opravijo pozitivno pisni in tudi ustni del, saj je strokovni 
izpit sestavljen iz dveh delov. Če je kandidat uspešen na koncu ustnega dela, prejme tudi 
potrdilo o opravljenem izpitu in lahko začne opravljati svoje delo kot inšpektor v celoti, česar 
pred tem ni mogel. Vidno je tudi, da je skozi leta povprečje uspešnosti za več kot trikrat 
večje od deleža neuspešnosti na strokovnem izpitu. Vendar se je s tem, ko so opravljali 
strokovni izpit za inšpektorja, priznalo, da so opravili tudi strokovni izpit iz upravnega 
postopka ter preizkus znanja za vodenje in odločanje v prekrškovnem postopku ter obratno; 
če je imel kandidat opravljenega katerega od teh dveh izpitov, je opravil samo del izpita za 
inšpektorja. Tako ima kandidat, ki opravi strokovni izpit za inšpektorja, opravljene tudi 
druge strokovne izpite na Upravni akademiji. Podatki iz raziskave kažejo, da  ugovorov na 
podano oceno od leta 2014 ni bilo, kar je v primerjavi s strokovnim izpitom iz upravnega 
postopka pravo nasprotje. Ugovora morda ni bilo zaradi dobro opravljenega dela komisije 
na strokovnem izpitu, samega zadovoljstva kandidatov na izpitih in dobre organizacije 
koordinatorja za strokovni izpit ter hkrati tudi celotne Upravne akademije na tem področju. 
Zatorej je mogoče sklepati, da je uspešnost na strokovnem izpitu več kot 70-odstotna ter 
da hkrati ni ugovorov kandidatov na s strani izpitne komisije podano oceno. Na ta odstotek 
ključno vpliva udeležba na pripravah na strokovni izpit za inšpektorja, saj je bila povprečna 
ocena iz analize visoka, kar lahko vpliva tudi na višjo usposobljenost inšpektorjev na 
pripravah in končnem strokovnem izpitu za inšpektorja. Delež tako pozitivno vpliva tako na 
priprave kot tudi na izpit in na samo nadaljnje delo kot inšpektor. V pravilniku za strokovni 
izpit je določeno vse o vsebini, programu izpita, izpitni komisiji, načinu opravljanja izpita, 
opravljanju izpita, kjer je zapisano, da lahko kandidat, ki se z oceno komisije ne strinja, 
poda ugovor pri izpitni komisiji in izpit ponovno opravlja najpozneje v roku treh delovnih 
dni od razglasitve ocene. Raziskava je jasno potrdila, da na izpitu v vseh preučevanih letih 
ni noben kandidat oz. inšpektor podal ugovora na podano oceno komisije.  
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5.3 PRISPEVEK REZULTATOV K ZNANOSTI IN STROKI 
Z magistrskim delom sem bralca seznanila s problematiko usposabljanj inšpektorjev v 
slovenski javni upravi, analizo teh usposabljanj in primerjavo s Hrvaško. To problematiko 
sem povezovala tako z različno zakonsko ureditvijo, kot sta npr. Zakon o inšpekcijskem 
nadzoru in Zakon o splošnem upravnem postopku itn., kot tudi s strategijo razvoja javne 
uprave, ki se nanaša na področje upravno-pravne znanosti. 
Prispevek rezultatov pomeni predvsem potrditev pomembnosti usposabljanj tako za 
inšpektorje kot za druge udeležence ter potrditev, da ta usposabljanja pripomorejo k 
modernejši in učinkovitejši javni upravi s pomočjo Strategije razvoja javne uprave 2015–
2020. Pričujoče delo je pokazalo, da se usposabljanj na Upravni akademiji udeležujejo 
različni udeleženci, zunanji, javni uslužbenci, inšpektorji, sodniki itn. ter da usposabljanja 
pozitivno vplivajo na javno upravo. Celotna raziskava je bila narejena za obdobje treh let, 
torej od leta 2014 do leta 2016. V tem obdobju so se izvajala različna usposabljanja v 
primerjavi s sedaj, saj so se bolj razvila in gredo bolj v detajle kot pred leti (z letom 2017 
so uvedli tudi nekaj novih usposabljanj, ki prej niso bila na voljo), da bodo lahko strokovneje 
in učinkoviteje pripomogle k uspešnosti udeležencev na teh usposabljanjih – v svojem 
poklicu ali izven njega v zasebnem življenju. S tem magistrskim delom, kjer sem z 
vsebinskega vidika obravnavala predvsem pravno ter organizacijsko-kadrovsko plat glede 
narejene analize ter teoretičnega izhodišča, oziroma z novimi analizami in spoznanji glede 
dane tematike ter narejene analize skozi magistrsko delo sem prispevala k upravni znanosti.  
S tem namenom upravne znanosti sem želela preučevati ter raziskovati upravo, UA in 
inšpekcijski nadzor ter usposabljanja inšpektorjev ter izboljšati njihovo delovanje, 
organizacijo in učinkovitost njihovega delovanja. Pri upravni znanosti gre torej predvsem za 
preučevanje vloge upravnih organizacij, delovanja ter vedenja ljudi v teh organizacijah. S 
tem sem prispevala k učinkovitejši organizaciji UA ter inšpektorjev pri njihovem delu v 
postopku ter k razvoju uprave z reformami in strategijami, ki jih sprejemamo kot država za 
učinkovitejšo in dobro javno upravo v prihodnje, ter da se usposabljanja na UA bolj 
organizirajo in je njihovo delovanje nemoteno in čim učinkovitejše. 
Z raziskovanjem izbrane problematike sem poizkušala potrditi vse zastavljene hipoteze in 
podati dovolj utemeljene in izčrpne odgovore nanje. V magistrskem delu sem skozi analizo  
tako podala smiselne, učinkovite in izvirne ugotovitve obravnavanega problema in tematike. 
5.4 UPORABNOST REZULTATOV RAZISKAVE V PRAKSI 
Z magistrskim delom želim javnost informirati o usposabljanjih inšpektorjev, tako fizičnih 
kot pravnih oseb, ki se ukvarjajo z inšpekcijami in delom na različnih inšpektoratih v Sloveniji 
ali pa na Hrvaškem. Želim seznaniti tudi zunanje udeležence, ki niso inšpektorji, da na 
Upravni akademiji ne ponujajo izobraževanj samo za inšpektorje, ampak za vse, ki so željni 
teh znanj in novih sposobnosti za nadaljnjo kariero v svojem poklicu. Moja želja je, da 
inšpektorji vidijo, da ni nujno, da se udeležijo usposabljanj, izrecno določenih le njim, ampak 
da se udeležijo tudi drugih usposabljanj, ki v neki meri govorijo oziroma usposabljajo 
udeležence za podobno področje in imajo isto ciljno skupino.  
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S pridobljeno raziskavo je bilo ugotovljeno, da se inšpektorji raje udeležujejo delavnic kot 
seminarjev (v celotnem povprečju, saj se je izvajalo manj usposabljanj, ki so vključevala 
delavnice, vendar so se izvajala samo kot seminarji – pri nekaterih usposabljanjih pa je 
vseeno prevladovalo, da je udeležencem bolj všeč seminar, kar je variabilno, saj je ocena 
od udeleženca odvisna od več dejavnikov – organizacije UA, ocene izvajalca in splošne 
ocene celotnega usposabljanja s pohvalami in kritikami ter predlogi), saj jim praktična 
znanja in usposabljanja bolj koristijo kakor pa teoretična, ter da strategija razvoja javne 
uprave učinkovito in boljše vpliva na usposabljanje inšpektorjev. Pa tudi da med izbranima 
letoma v raziskavi ni bilo nobenega ugovora na podano oceno na strokovnem izpitu za 
inšpektorja ter je bil v več kot 70 odstotkih uspešen. Vsa usposabljanja, ki se izvajajo, so 
ista za celotno ciljno skupino in se med udeleženci ne dela razlik glede na njihov poklic ali 
izobrazbo. Glede na udeležbo na različnih usposabljanjih pa sem ugotovila, da prevladuje 
udeležba glede na predlog nadrejenega oz. napotilu njega ali kadrovske službe. Strategija 
razvoja javne uprave 2015–2020 pozitivno in učinkovito vpliva tako na usposabljanja kot 
tudi na celotno upravo, da pripomore k modernejši javni upravi v prihodnje ter k posodobitvi 
inšpekcijskega nadzora ter njegovih usposabljanj. Prav tako sem naredila primerjavo z 
Republiko Hrvaško in usposabljanji inšpektorjev, nasploh inšpektoratov, ter javno upravo. 
Z doseženimi rezultati sem želela pokazati, da so vsa usposabljanja pozitivno vplivala na 
vse udeležence, naj bodo to seminar, delavnica, priprave ali pa strokovni izpit za inšpektorja 
– vse so pozitivno vplivale na udeležence, saj so s teh usposabljanj odnesli veliko znanja, 
bodisi inšpektorji bodisi zunanji udeleženci na samih usposabljanjih. Vsak izpolnjen 
evalvacijski vprašalnik na usposabljanju pomaga Upravni akademiji, da izboljša svojo 
organizacijo, poda nek »feedback« izvajalcem, da imajo možnost izboljšave v prihodnje, jim 
da celotno sliko, kako je usposabljanje pomembno in učinkovito za njih; ter poda neke 
predloge, graje in pohvale, ki jih Upravna akademija lahko upošteva pri nadaljnjih 
usposabljanjih. Raziskava je bila narejena na Ministrstvu za javno upravo pod okriljem 
Upravne akademije, saj udeleženci na vsakem usposabljanju rešijo evalvacijski vprašalnik, 
ki je bil do sedaj v papirnati obliki, sedaj pa je prešel v elektronsko – 1ka, v obdobju med 
letoma 2014 in 2016, medtem ko so podatki o uspešnosti in neuspešnosti ter ugovorih na 
podano oceno na strokovnem izpitu za inšpektorje pridobljeni iz programa Evidence, ki se 
ga uporablja na Upravni akademiji, saj morajo zapisati v program vse podatke o kandidatu, 
uspešnosti ali neuspešnosti, ali je samoplačnik, evidenčno številko ter ali je kandidat podal 
ugovor na od izpitne komisije podano oceno na ustnem delu izpita.  
V Sloveniji do sedaj ni bila izvedena nobena konkretna raziskava, ki bi se nanašala na analizo 
usposabljanj inšpektorjev v slovenski javni upravi in na Hrvaškem, saj so vsi izvajali ali 
inšpekcijski nadzor v povezavi z ZIN in ZUP ali pa usposabljanja po ZJU. Nihče se še ni lotil 
raziskovanja oziroma analize obeh tem skupaj, kot sem naredila jaz. Analiza usposabljanj 
inšpektorjev je nova analiza, ki bo pomagala samim inšpektorjem, javni upravi in zunanjim 
udeležencem, saj daje neko vidno primerjavo področij med državami oz. tega, kje je bolje 
urejeno. Prav tako je sama analiza usposabljanj pokazala različna odstopanja med 
usposabljanji in uspešnostjo ali neuspešnostjo pri opravljanju strokovnega izpita za 
inšpektorja itn. Ravno zato menim, da je moja raziskava inovativna oziroma je prinesla 
nekaj novega, izvirnega in smiselnega tako za vse udeležence kakor tudi za javno upravo. 
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Magistrsko delo je uporabno za vse javne uslužbence, inšpektorje, MJU, Upravno akademijo 
ter različne inšpektorate tako v Sloveniji kot na Hrvaškem, saj jih lahko seznani z 
usposabljanji, namenjenimi njihovemu vsakodnevnemu delu v inšpektoratih ter drugim 
javnim uslužbencem ali pa zunanjim osebam, ki so željne teh znanj.  
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6 ZAKLJUČEK 
Inšpekcijski nadzor ima sistemski pristop, saj gre lahko le preko tega javna uprava proti 
načelu upravnega delovanja, zakonitosti. Inšpekcijski nadzor pomeni izvajanje nadzora, 
spoštovanje zakonov ter podzakonskih predpisov. Z opredelitvijo, da je družbeni podsistem, 
bi zagotavljal informacije za učinkovitejšo področno javno politiko. Nadzor je eden od 
elementov, ki so ključni za sodobno dobro upravo in dobrega javnega upravljanja.  
Javna uprava se v Sloveniji že dvajset let razvija v okviru samostojne države. Dobro se je 
prilagajala spremembam v svojem okolju in s tem ključno prispevala k uspehu države, kot 
je npr. osamosvojitev ali pa integracija v Evropsko unijo. Po nastopu zakonodajnih reform 
je prišlo v javni upravi do modernizacije na različnih področjih, in sicer odprave 
administrativnih ovir, odprtosti in preglednosti, kakovosti regulacije, e-uprave itn. Ta proces 
se je izvajal na vseh področjih kot proces stalnih izboljšav ter razvoja dobrega vladanja, kot 
uspešen razvoj slovenske javne uprave v nadaljevanju. Slovenija je zato postala samostojna 
država leta 1991 s sprejetjem temeljne ustavne listine. S tem sprejetjem je prevzela tudi 
vse pravice in dolžnosti, ki so takrat veljale z Ustavo Socialistične federativne Jugoslavije in 
so sedaj prenesene na zvezne organe. Kot del javne uprave delujejo tudi inšpekcijske službe 
v Sloveniji z oblastnimi nalogami. V Sloveniji je zato ključno leto 1995, ko sta bila 
vzpostavljena dvotirna delitev državne uprave ter državnih nosilcev in sistem lokalne 
samouprave – obsežna reorganizacija inšpekcij. Reorganizacija je pomenila odmik odločanja 
na lokalna razmerja v praksi, ravno zato se je obseg nalog povečal. 
Inšpekcijski nadzor urejata poleg vseh področnih predpisov ZIN ter ZUP. ZIN je bil sprejet 
leta 2002 kot samostojni predpis na področju inšpekcijskega nadzora. V uporabi je za vsa 
področja inšpekcij in velja tako za državne kot tudi za občinske inšpekcije. Ureja pravila, ki 
so skupna vsem zunanjim inšpekcijam in delno oblikam notranjega upravnega nadzora. 
Inšpekcije morajo upoštevati temeljna načela po ZUP (od 6. do 14. člena ZUP), pa tudi 
dodatna štiri načela po ZIN (od 4. do 7. člena ZIN), in sicer: načelo samostojnosti, načelo 
varstva javnega in zasebnega interesa, načelo javnosti in načelo sorazmernosti. Glavni cilj 
ZIN je omogočiti učinkovit nadzor nad spoštovanjem predpisov in interesov državljanov, 
javnega interesa ter pravne koristi posameznikov, ki so bili priznani z zakonom. Da bi lahko 
postal inšpekcijski postopek še učinkovitejši za državljane, bi bilo treba omogočiti 
dostopnost informacij o postopkih in javnost delovanja. Med ZUP in ZIN obstaja povezava, 
saj inšpektor vodi postopek in določa po ZUP in nadrejeno ZUP po ZIN. ZIN je podrejen 
področnemu zakonu, medtem ko je ZIN nadrejen ZUP oziroma je ZUP podrejen ZIN. Od 
leta 2005 imajo inšpektorji po Zakonu o prekrških, ki je uvedel pristojnost upravnih organov, 
možnost t. i. hitrega prekrškovnega postopka. To pomeni, da inšpektor v primeru ugotovitve 
prekrška izda plačilni nalog ali pa odločbo o prekršku. Tako naj bi inšpektorji hitreje in 
učinkoviteje ugotovili določena dejstva ter izrekli sankcijo. Predvidevalo se je, da bodo 
zavezanci upoštevali inšpektorje, saj bi ob novih pooblastilih dobili dodatno novelo, kot se 
je to zgodilo leta 2007, ko je bil ZIN noveliran z ZP-1.  
Državljani se premalo zavedamo dejstva, kako zelo pomembno je sodelovanje v upravljanju 
javnih zadev, saj povezava lahko poteka od zgoraj navzdol – kar predstavlja inšpekcijo – 
87 
ter od spodaj navzgor – kar predstavlja državljane oz. različne uporabnike. To sodelovanje 
je ena izmed človekovih temeljnih pravic ter tudi upravljavsko pravilo, pri katerem poteka 
razvoj od spodaj navzgor; z njim želijo preprečiti preveliko koncentracijo moči na samem 
vrhu, izvaja pa se na način napak ter poskusov. Če so se inšpekcije v Sloveniji spremenile 
za potrebe uporabnikov ter glede želja, je treba podatke pridobiti od posameznih inšpekcij, 
saj to predstavlja dodatne informacije. Če državljani ne zaupajo v delo inšpekcije, to 
povzroči, da imajo več aktivnosti ter inšpekcijskih pregledov, ki imajo negativno mnenje 
zaradi različnih kazni ali pa administrativnih stroškov za inšpekcije, vendar ne za dobrine in 
storitve. Za zaupanje državljanov je potrebna neka mera zakonske pristojnosti, saj se s tem 
usmerja in določa izvedbo nekega dela za inšpektorja. 
Strategija razvoja javne uprave je strateški dokument Vlade Republike Slovenije, ki je 
enovit, krovni in predstavlja neke usmeritve razvoja med letoma 2015 in 2020. S to 
strategijo bo prenovljen in posodobljen inšpekcijski nadzor, s katerim bodo izboljšali 
učinkovitost in okrepili delovanje inšpektorjev ter racionalizirali inšpekcijske postopke 
z združevanjem v skupne inšpekcijske nadzore. Samo delo inšpektorjev bo usmerjeno bolj 
v upravno ukrepanje kot pa prekrškovne naloge. Tukaj bo poudarjeno načelo odprtosti in 
javnosti delovanja inšpekcij, saj to predstavlja enotno vstopno točko tako za gospodarske 
subjekte kot za državljane.  
Inšpekcijski svet je bil ustanovljen kot medresorsko telo za večjo učinkovitost ter usklajenost 
inšpekcij. Ima različne naloge – od koordinacije dela inšpekcij do usklajevanja nadzorov 
inšpektoratov ter tudi obravnavanje različnih vprašanj z zvezi z inšpekcijami itn. Kot je 
določeno v ZIN, je voden od ministra za javno upravo, lahko pa bi ga vodila tudi katerekoli 
druga oseba, ki bi jo minister pooblastil za opravljanje te funkcije. On ima funkcijo, da vodi, 
predstavlja ter usklajuje samo delo Inšpekcijskega sveta ter tudi njegovih članov in vodi 
seje sveta, zahteva poročanje o določenih obveznostih ter predstavlja organ pred drugimi 
državnimi organi. Na teh sejah sveta sodelujejo vsi člani ter njegovi sodelavci sveta. V letu 
2015 se je sestal trikrat in obravnaval različne teme in smernice. Lahko sprejema sklepe, 
poročila ter smernice, ki pripomorejo k opravljanju dela ter usmerjenosti za delovanje v 
Inšpekcijskem svetu.  
Na Hrvaškem pa je delovanje inšpekcij do konca leta 2013 urejal Zakon o državnem 
inšpektoratu. Državni inšpektorat je bil nek državni organ, ki je izvajal inšpekcijske preglede 
na upravnih področjih. Po zakonu so bili določeni glavni inšpektor in šest njegovih 
pomočnikov. Vendar ta omenjena organizacija inšpekcij ni bila ravno zadovoljiva, saj se je 
na Hrvaškem vse pogosteje pojavljala zahteva po drugačni organizaciji. V tej ureditvi prav 
tako niso bile zbrane vse inšpekcijske službe. Ravno zato je bil državni inšpektorat leta 2014 
ukinjen ter sprejet Zakon o organizaciji in delovnem področju ministrov in drugih vladnih 
organov. Tako se je državni inšpektorat razdelil na posamezna ministrstva, npr. ministrstvo 
za delo, gospodarstvo, finance itn. Zakon v posameznih področjih tako določa inšpekcijski 
nadzor za določeno področje. Hrvaška je po tej zakonodaji zelo podobna Sloveniji, vendar 
s to razliko, da ima Slovenija enotno zakonodajo (ZIN), česar na Hrvaškem od leta 2014 ne 
poznajo več. Hrvaška je zelo podobna Sloveniji po zgodovini, pravnem okvirju, reformnih 
prizadejanjih, članstvu v EU itn.  
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Upravna akademija je organ v sestavi ministrstva, ki spada pod Ministrstvo za javno upravo, 
kot Direktorat za javni sektor. Zakonsko ga ureja Zakon o javnih uslužbencih oziroma ZJU 
za razvoj usposobljenosti in znanja javnih uslužbencev ter zakonodaja o plačilnem sistemu, 
ki vzpostavi povezave med uspešnostjo na delu, novim znanjem in različnimi mehanizmi 
nagrajevanja, izvajanja izobraževanja, usposabljanj itn. Na Upravni akademiji so naravnani, 
da spodbujajo, motivirajo razvoj, razvijajo kompetentnost in zadovoljstvo zaposlenih v 
upravi. Usposabljanja so za javne uslužbence osredotočena na strateške cilje in koncepte 
razvoja. Ponujajo veliko izobraževanj za vse vrste udeležencev, vendar sem se v tem delu 
osredotočila na usposabljanja, ki so primerna, zanimiva, obvezna za inšpektorje. V seznamu 
primernih in priporočljivih usposabljanj za inšpektorje so Zakon o splošnem upravnem 
postopku, Zakon o inšpekcijskem nadzoru, Osvežitveni seminar Zakona o inšpekcijskem 
nadzoru, Aktualna vprašanja izvajanja inšpekcijskega nadzora po ZIN in ZUP, Aktualna 
vprašanja izvajanja inšpekcijskega nadzora po ZIN in ZP-1, Zakon o prekrških, Pravna 
sredstva v upravnem postopku, Predstavitev novosti Zakona o prekrških s spremembami 
itn. Pod obvezno usposabljanje za inšpektorje pa spadajo strokovni izpit za inšpektorja in 
morebitne priprave nanj, ki pa niso obvezne. Strokovni izpit za inšpektorja je sestavljen iz 
splošnega in posebnega dela, ki se opravlja pisno in ustno. Pisni del zahteva izdelavo dveh 
pisnih nalog (ena naloga za vodenje inšpekcijskega upravnega postopka in ena iz 
inšpekcijskega prekrškovnega postopka). Izpit obsega poznavanje različnih področnih 
predpisov in osnov kazenskega postopka.  
Na Hrvaškem prav tako državni strokovni izpit upravljajo na Ministrstvu za upravo pred 
Državno izpitno komisijo. Izpit je sestavljen iz splošnega in posebnega dela, splošni del je 
samo ustni, medtem ko je posebni v pisni in tudi ustni obliki. Vsa ostala usposabljanja pa 
se izvajajo na Državni šoli za javno upravo, kjer usposabljajo javne uslužbence in 
pripomorejo k njihovemu poklicnemu razvoju. Razvijajo in usklajujejo izobraževanja ter 
usposabljanja zaposlenih javnih uslužbencev, ocenjujejo in analizirajo potrebe po 
usposabljanju, sodelujejo z agencijami, strokovnjaki in svetovalci tako v javnem kot v 
zasebnem sektorju, zbirajo poročila, študije, dokumente o temah za krepitev upravnih 
zmogljivosti v javni upravi itn. Ponujajo programe za javno upravljanje, EU-programe, javne 
politike, posebni program, trening trenerja ter in house – Program HIŠA.  
Namen raziskave je bil ugotoviti ter predstaviti analizo usposabljanj inšpektorjev v slovenski 
javni upravi oziroma skozi analizo predstaviti usposabljanja inšpektorjev v Sloveniji, odnos 
usposabljanj inšpektorjev v povezavi z zakonsko podlago, ZIN, ZUP, ZP-1 in ZJU. Glavni cilj 
pa je bil podrobno preučiti politiko inšpektorjev, inšpekcijskega nadzora in samega 
usposabljanja na Upravni akademiji, s čimer sem na začetku dela poskušala opredeliti 
zakonodajo na tem področju. 
V analizi usposabljanja inšpektorjev v slovenski javni upravi sem obravnavala pomen in sam 
učinek usposabljanja inšpektorjev v Sloveniji, pa tudi modernizacijo javne uprave v 
primerjavi med Slovenijo in Hrvaško. S problematiko, ki sem jo preučevala, se odpira več 
raziskovalnih vprašanj. Gre predvsem za vprašanje umestitve in učinkovitosti usposabljanja 
inšpektorjev z vidika razvoja slovenske javne uprave in sistema.  
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V analizi usposabljanj inšpektorjev sem se osredotočila na evalvacijske vprašalnike 
Ministrstva za javno upravo – Upravne akademije, kjer na vsakem usposabljanju udeleženci 
izpolnijo vprašalnike o usposabljanju, ki so ga imeli, oziroma podajo mnenje glede ocene 
seminarja, vsebine, izvajalca, priprave oziroma organizacije s strani Upravne akademije, ali 
so se prijavili na lastno presojo ali na podlagi nadrejenega ter podajo pohvale, graje in 
predloge za nadaljnja usposabljanja. Analiza je bila izvedena glede na različne tipe 
usposabljanj (seminarji, delavnice, priprave), povprečno oceno, pohvale izvajalcev ter 
Upravne akademije, ali je bila prijava izvedena na podlagi lastne presoje ali na podlagi 
nadarjenega oz. po napotilu kadrovske službe, in statistika glede na to, kaj bolj vpliva na 
inšpektorje oziroma je bolje za inšpektorje – delavnica oziroma praktično delo ali samo 
teoretično izhodišče o vsem tem. Prav tako sem primerjala glede na graje in pohvale 
izvajalcev in vsa odstopanja med njimi ter glede na udeležbo po lastni presoji ali na podlagi 
nadrejenega. V analizi sem poizkušala ugotoviti, če so usposabljanja ista za vse udeležence 
oz. je ciljna skupina ista za vse udeležence, ne glede na to, ali je udeleženec zunanji, javni 
uslužbenec ali pa inšpektor. Pri analizi priprav je bilo treba analizirati povprečno oceno glede 
na celotno usposabljanje in glede na povprečno oceno izvajalcev, saj se evalvacijski 
vprašalnik razlikuje od vprašalnika za seminar ali delavnico; vsebuje tri različne povprečne 
ocene – ena je ocena celotnega usposabljanja, dve pa sta oceni izvajalcev, ki predavata na 
pripravah, saj priprave na strokovni izpit za inšpektorja trajajo dva dni.  
Analizirala sem tudi uspešnost in neuspešnost na strokovnih izpitih za inšpektorja, koliko 
procentualno je uspešnih in koliko ne, ali je bilo kaj ugovorov na podano oceno na izpitu 
ter kakšna so odstopanja med njimi in kateri so razlogi, da se udeleženec odjavi od izpita 
tik pred zdajci. Pri strokovnih izpitih za inšpektorja se izpit lahko opravlja v delih (oproščen 
enega ali dveh področij).  
V analizi sem tako odkrivala in analizirala usposabljanja inšpektorjev v slovenski javni upravi 
in na Upravni akademiji, ki je glavni organ, ki izvaja usposabljanja (delavnice, seminarji, 
strokovni izpit in priprava na njih) za vse udeležence, tako za inšpektorje kot tudi za druge 
udeležence, ki želijo pridobiti znanja in strokovno usposobljenost za opravljanje dela v 
slovenski javni upravi.  
Z analizo doseženih rezultatov sem želela pokazati, da so vsa usposabljanja pozitivno 
vplivala na vse udeležence, naj bodo to seminar, delavnica, priprave ali pa strokovni izpit 
za inšpektorja – vse so pozitivno vplivale na njih, saj so na teh usposabljanjih pridobili veliko 
znanja –, naj bodo to inšpektorji ali pa zunanji udeleženci samih usposabljanj. Vsak 
izpolnjen evalvacijski vprašalnik na usposabljanju pomaga Upravni akademiji, da izboljša 
svojo organizacijo, poda nek »feedback« izvajalcem, da imajo možnost izboljšave v 
prihodnje, jim da celotno sliko, kako je usposabljanje pomembno in učinkovito za njih, ter 
poda neke predloge, graje in pohvale, ki jih Upravna akademija lahko izboljšuje in izboljša 
pri nadaljnjih usposabljanjih. Javnost želim informirati glede usposabljanj inšpektorjev tako 
fizičnih kot pravnih oseb, ki se ukvarjajo z inšpekcijami in delom na različnih inšpektoratih 
v Sloveniji ali pa na Hrvaškem. Želim, da inšpektorji vidijo, da ni potrebno, da se udeležujejo 
samo usposabljanj, ampak da se udeležujejo tudi drugih usposabljanj, saj je vsako 
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usposabljanje, ki se izvaja na Upravni akademiji, pomembno za delo, življenje ali pa za 
vsakega posameznika kot osebo. 
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